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Vorwort

München, Juli 2016

„Mit Sicherheit für Bayern“ – unter diesem Motto war 
die Bayerische Gewerbeaufsicht auch 2015 für Sicher-
heit und Gesundheit bei der Arbeit und für den Schutz 
der Verbraucher aktiv. Bürgerinnen und Bürger am 
Arbeitsplatz und in der Freizeit vor Schaden zu bewah-
ren, ist dabei oberstes Ziel. Der Jahresbericht zeigt 
eine Auswahl der Beratungs- und Überwachungs
tätigkeiten der Bayerischen Gewerbeaufsicht im Jahr 
2015. 

Mit ihren drei Säulen – dem Arbeitsschutz, dem 
Gefahrenschutz auch über die Arbeit hinaus und der 
Produktsicherheit – ist die Gewerbeaufsicht heute 
eine moderne Dienstleistungsbehörde. Der Heraus-
forderung, trotz stetig wachsender Aufgaben, eine 
hohe Qualität in Beratung und Aufsicht für Unterneh-
men sowie für Bürgerinnen und Bürger zu gewähr-
leisten, hat sich die Bayerische Gewerbeaufsicht mit 
Erfolg gestellt. Dazu tragen auch die Einrichtung von 
Kompetenzzentren und die Einführung eines Qualitäts
managementsystems bei.

Im Arbeitsschutz hat sich die Tätigkeit der Bayeri-
schen Gewerbeaufsicht in den letzten Jahren stark 
verändert. Inzwischen liegt der Schwerpunkt in der 
Beratung und Überprüfung bei der Systemkontrolle, 
also im Bereich der betrieblichen Arbeitsschutz
organisation. Nur wenn die Betriebe systematischen 
Arbeitsschutz betreiben, sind weitere Verbesserun-
gen der Arbeitsbedingungen möglich. Der Wandel in 
der Arbeitswelt hat aber auch neue Aufgabenfelder 
im Arbeitsschutz geschaffen. Psychische Belastun-

gen am Arbeitsplatz haben sich zu einem der vor-
dringlichsten Problemfelder entwickelt, für das die 
Gewerbeaufsicht den Betrieben im Rahmen ihrer 
Überprüfungen auch beratend zur Seite steht. Eng 
verknüpft mit dieser Thematik ist die fortschreitende 
Digitalisierung, die mit hoher Geschwindigkeit und 
Dynamik die Arbeitswelt verändert – darauf wird sich 
auch die Arbeitsschutzverwaltung einstellen müssen. 

Auch im Verbraucherschutz ist die Bayerische Ge-
werbeaufsicht mit der Zeit gegangen. Sie konzen-
triert sich nicht mehr alleine auf die Produkte und 
Chemikalien im Handel selbst, sondern auf die ver-
schiedenen Vertriebswege wie zum Beispiel den In-
ternethandel. Außerdem soll durch gezielte Aktionen, 
zum Beispiel auf Messen, verhindert werden, dass 
gefährliche Produkte überhaupt in den Handel bzw. 
auf den Markt kommen. Dabei dient diese „Markt-
überwachung“ nicht nur den Verbrauchern, sondern 
nützt auch unserer bayerischen Wirtschaft. Denn 
durch Sanktionen gegen Hersteller oder Händler von 
nicht handelsfähigen Produkten wird die Wettbe-
werbsgleichheit gefördert.

Die Gewährleistung der allgemeinen Sicherheit, der 
Gefahrenschutz, ist die dritte Säule der Bayerischen 
Gewerbeaufsicht. Dabei reicht das Aufgabenspek-
trum von Kontrollen der Gefahrgutvorschriften in 
Unternehmen über die Überwachung des korrekten 
Einsatzes von Röntgengeräten bis zur Überprüfung 
überwachungsbedürftiger Anlagen wie Aufzüge oder 
Druckbehälter.

Die Gewerbeaufsichtsämter haben ihre Aufgaben im 
Jahr 2015 in bewährter Weise erfüllt. Hierfür gebührt 
den Beschäftigten der Gewerbeaufsichtsämter der 
Regierungen und dem Landesamt für Gesundheit 
und Lebensmittelsicherheit unser Dank.

Emilia Müller, MdL	 Ulrike Scharf, MdL
Bayerische Staatministerin 	 Bayerische Staatsministerin 
für Arbeit und Soziales,	 für Umwelt und 
Familie und Integration	 Verbraucherschutz
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Wer sind wir, was machen wir, was bewirken wir? 

Eines der Grundrechte in Deutschland ist der Schutz des 
Lebens und der körperlichen Unversehrtheit. Dies gilt 
es auch von staatlicher Seite zu gewährleisten. Darauf 
basiert der Auftrag der Bayerischen Gewerbeaufsicht.
Sie vereint die Themen Arbeits- und Gefahrenschutz 
sowie Produkt- und Chemikaliensicherheit durch 
langjährige Erfahrung und hohe Fachkompetenz. 
Als starke fachliche Einheit mit schnellen Eingriffs-
möglichkeiten vor Ort sorgt die Bayerische Gewer-
beaufsicht für die Sicherheit von Verbrauchern oder 
Arbeitnehmern. Mit der Überwachung der Produkte 
schafft sie aber auch gleiche und damit faire Wettbe-
werbsbedingungen für alle Hersteller.
Die Bayerischen Gewerbeaufsichtsämter sind als 
staatliche Behörden den Bezirksregierungen ange-
gliedert. Als eigenständige fachliche Einheit sind sie 
direkt dem Regierungspräsidium unterstellt. 
In allen fachlichen Fragen unterstehen sie dem Bay-
erischen Staatsministerium für Umwelt und Verbrau-
cherschutz (StMUV) sowie dem Bayerischen Staats-
ministerium für Arbeit und Soziales, Familie und 
Integration (StMAS).
Das „Institut für Arbeitsschutz und Produktsicherheit; 
umweltbezogener Gesundheitsschutz“ am Landes-
amt für Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) 
unterstützt die Bayerische Gewerbeaufsicht insbe-
sondere durch Serviceleistungen, wie beispielsweise 
Produktprüfungen.

Arbeitsschutz 

Arbeitsschutz zielt darauf ab, die Gesundheit der Be-
schäftigten bei der Arbeit zu schützen und wirksam 
zu fördern. Der Aufgabenbereich ist dabei äußerst 
vielfältig: Von der Gestaltung der Arbeitsstätten und 
Arbeitsplätze, über die Sicherheit beim Betrieb von 
Maschinen und Anlagen, bis hin zu Fragen der Ar-
beitszeitgestaltung, der Gesundheitsförderung und 
der Arbeitsmedizin müssen Arbeitgeber den Schutz 
ihrer Mitarbeiter im Blick haben. Die Bayerische Ge-
werbeaufsicht überwacht, ob die Unternehmen ihren 
Verpflichtungen nachkommen. Dabei steht sie den 
Unternehmern in Fragen des Arbeitsschutzes bera-
tend zur Seite und setzt staatliches Recht durch. Hier 
agiert die Bayerische Gewerbeaufsicht stets als ver-
lässlicher Partner der bayerischen Unternehmen.

Produktsicherheit 

Produkte müssen verschiedensten Sicherheitsstan-
dards genügen, wenn sie in Europa verkauft und 

betrieben werden sollen. Dies gilt sowohl für kleine 
Haushaltsgeräte wie Wasserkocher oder Staubsau-
ger, aber auch für komplette Fertigungsstraßen für 
Fabriken. Die Bayerische Gewerbeaufsicht kontrol-
liert im Rahmen ihrer Marktaufsichtsfunktion in Zu-
sammenarbeit mit den anderen Bundesländern und 
Staaten der Europäischen Union systematisch die 
Einhaltung dieser Standards. Sie sorgt dafür, dass 
unsichere Produkte vom Markt genommen oder 
nachgebessert werden. Sie berät bayerische Unter-
nehmen zur Einhaltung der Vorschriften und stärkt 
sie damit für den Wettbewerb.

Chemikaliensicherheit 

Chemikalien finden sich überall in unserem täglichen 
Leben – nicht nur am Arbeitsplatz, sondern auch im 
Privatbereich. Die Bayerische Gewerbeaufsicht ist 
in beiden Sektoren tätig. Sie sorgt unter anderem 
für die Einhaltung der notwendigen Schutzmaßnah-
men beim Umgang mit Chemikalien am Arbeitsplatz. 
Sie kontrolliert aber auch die richtige Einstufung und 
Kennzeichnung von Chemikalien und überwacht den 
Handel mit bestimmten Chemikalien. Sie sorgt für 
die Durchsetzung der diversen Verbote gefährlicher 
Stoffe, wie zum Beispiel Asbest oder ozonschicht-
schädigende Gase. Eine wichtige Aufgabe ist im 
Bereich der Chemikaliensicherheit die Kontrolle der 
Einhaltung der Vorschriften zu Begasungen und zur 
Schädlingsbekämpfung mit Chemikalien.

Gefahrenschutz 

Im Bereich Gefahrenschutz steht der Schutz der 
gesamten Bevölkerung im Fokus. Denn technische 
Anlagen sind nicht nur ein Risiko für die Arbeitneh-
mer, sondern können im Falle einer Störung auch 
eine Gefahr für die Bevölkerung darstellen. Darum 
kontrolliert die Bayerische Gewerbeaufsicht auch den 
Betrieb dieser Anlagen – wie beispielsweise Aufzü-
ge. Neben Anlagen können auch beim Umgang mit 
Sprengstoffen und pyrotechnischen Gegenständen, 
wie zum Beispiel Feuerwerksartikeln und Airbags, 
Personen gefährdet werden; gleiches gilt für den 
Betrieb von medizinischen Geräten wie Röntgenein-
richtungen, wenn sie unsachgemäß genutzt werden. 
Deshalb achtet auch hier die Bayerische Gewerbe-
aufsicht auf die Einhaltung der notwendigen Vor-
schriften. Zum Schutz der Bürgerinnen und Bürger 
auf den Straßen kontrolliert sie in den Betrieben auch 
den Transport gefährlicher Güter.
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Bayerischer Arbeitsschutztag 2015 

2015 fand der Bayerische Arbeitsschutztag zum 
dritten Mal statt. Die Bayerische Gewerbeaufsicht 
richtet ihn jährlich in einem anderen Regierungs-
bezirk aus – 2015 fiel die Wahl auf Schwaben. Die 
Veranstaltung in Augsburg stand unter dem Motto 
„Sichere Arbeitsmittel von Anfang an“ und verband 
die beiden Aufgabenschwerpunkte der Bayerischen 
Gewerbeaufsicht: Arbeitssicherheit und Marktüber-
wachung. Erstmals übernahm die Bayerische Ver-
braucherschutzministerin Ulrike Scharf die Schirm-
herrschaft. 

Wertvolle Tipps und Informationen  
für mehr Sicherheit 

Der schwäbische Regierungsvizepräsident Josef 
Gediga begrüßte neben dem Präsidenten der Hand-
werkskammer (HWK) von Schwaben, Hans-Peter 
Rauch, die Abteilungsleiterin des StMUV, Sabine Nie-
ßen, den Präsidenten des Bayerischen Landesamtes 
für Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL), 
Dr. Andreas Zapf, sowie die Referenten des Arbeits-
schutztages. Ganz besonders begrüßte er die Besu-
cher und freute sich über die rund 200 Teilnehmer. 
Er versprach an der Praxis orientierte Themen und 
zeigte sich überzeugt, dass die Besucher wertvolle 
Anregungen mit nach Hause nehmen können.
Hans-Peter Rauch, selbst Handwerksunternehmer, 
unterstrich die Erfolge des technischen Arbeitsschut-
zes, sprach aber auch die Sorge gerade kleiner Hand-
werksunternehmen beim Umgang mit den „wei-
chen“ Themen an, wie zum Beispiel die psychische 
Fehlbelastung, die durch den falschen Einsatz von 
Arbeitsmitteln entstehen kann.
Dr. Andreas Zapf stellte fest, dass auf den Unterneh-
men eine große Verantwortung lastet, wenn es um 
die Sicherheit und Gesundheit ihrer Beschäftigten 
geht. Die Bayerische Gewerbeaufsicht und das LGL 
unterstützen die Betriebe bei der Umsetzung rechtli-
cher Vorgaben.
Sabine Nießen hob hervor, dass sichere Arbeitsmittel 
und der damit verbundene technische Verbraucher-
schutz der Marktaufsicht nicht nur der Arbeitswelt 
dienen, sondern auch Unfälle in Heim und Freizeit 
vermeiden.
Nach den einleitenden Grußworten startete der 
fachliche Teil des Arbeitsschutztages. In hochkarä-
tig besetzten Fachvorträgen stellten fünf Referen-
ten das Thema Sicherheit von Arbeitsmitteln aus 
verschiedenen Blickwinkeln dar. Den Anfang mach-
te Hans-Georg Niedermeyer, Leiter der Zentralstelle 

der Länder für Sicherheitstechnik (ZLS). Er erläu-
terte den Weg zu einer sicheren Maschine. Schon 
beim Einkauf sollten die Betreiber insbesondere auf 
die Einhaltung der Sicherheitsanforderungen der Ma-
schinen achten.
Die praktischen Problembereiche Eigenbau, Umbau 
und wesentliche Änderung von Maschinen beleuch-
tete der Ingenieur Hans-Christoph von Linstow. Hier 
gibt es nach seiner Erfahrung noch großen Hand-
lungsbedarf in der praktischen Umsetzung aufgrund 
von Informationsdefiziten.
Georg Muschik von der Industrie- und Handelskam-
mer (IHK) Schwaben stellte die Problembereiche zur 
CE-Kennzeichnung aus Sicht der Unternehmer vor. 
Zum Schließen von Wissenslücken finden bei der 
IHK Orientierungsberatungen und CE-Sprechtage 
statt. 
Die rechtlichen Gesichtspunkte zur Produktsicherheit 
vertiefte der Rechtsanwalt Prof. Dr. Thomas Klindt. 
Insbesondere die Instruktionspflicht der Hersteller 
wie die korrekten Angaben in der Betriebsanleitung 
gewinnen bei rechtlichen Auseinandersetzungen an 
Bedeutung. Der Verwender hat sich zwingend an die 
Herstellervorgaben zu halten, selbst wenn dies als 
praxisfremd erscheint.
Die neue Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) 
stellte Andreas Neubig vom StMUV vor. Grundle-
gend hat sich nichts geändert. Aufgrund der sich 
wandelnden Gesellschaft und Arbeitswelt rücken die 
ergonomische, alters- und alternsgerechte Gestal-
tung sowie die psychischen Belastungen in den Mit-
telpunkt.

Abbildung 1: Hans-Georg Niedermeyer unterstreicht 
die Bedeutung der Risikobeurteilung.
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Den Abschluss der Veranstaltung bildete die Podi-
umsdiskussion der Zuhörer mit den einzelnen Refe-
renten. 
Am Ende des Tages waren sich alle Akteure und Be-
sucher einig, dass der Arbeitsschutztag 2015 wieder 
eine gelungen Veranstaltung war, mit interessanten 
Vorträgen und wertvollen Praxistipps. 

Themenmerkblätter zum  
Arbeitsschutztag entwickelt 

Um den Teilnehmern des Arbeitsschutztages die 
hilfreichen Tipps des Tages auch im Nachhinein noch 
verfügbar zu machen, wurden Merkblätter zu den be-
handelten Themenfeldern erstellt. Diese sind im Inter-
net unter www.gewerbeaufsicht.bayern.de abrufbar.

Abbildung 2: Themenmerkblätter zum Arbeitsschutztag

Messen 2015 – die Bayerische Gewerbeaufsicht  
präsentiert sich

Mit den Messeauftritten präsentiert sich die Bayeri-
sche Gewerbeaufsicht einerseits in der Öffentlichkeit 
und stellt sich als Ansprechpartner für die Bürgerin-
nen und Bürger dar. Andererseits sollen die Besu-
cher auch für wichtige Sicherheitsthemen sensibili-
siert werden. 
Dafür konzentrieren sich die Gewerbeaufsichtsäm-
ter bei den Messeauftritten jeweils auf ein zentrales 
Thema. Sie nutzen dazu ein entsprechendes Messe-
paket. 
Im Jahr 2015 drehte sich alles um das Thema 
„Kindersicherheit – Spielzeugsicherheit“. Mit dem 
passenden Messestand trat die Bayerische Gewer-
beaufsicht auf verschiedenen Verbrauchermessen 
auf.

Gewerbeaufsichtsamt bei der Regierung  
von Unterfranken präsentiert sich auf  
der Mainfrankenmesse

Die Mainfrankenmesse vom 26. September bis zum 
4. Oktober 2015 in Würzburg auf der Talavera war 
mit ca. 96.000 Besuchern eine der größten Publi-
kumsmessen in Deutschland. Bei sonnigem Wetter 
und milden Temperaturen sorgten 650 Aussteller in 
25 Hallen als „Schaufenster der Region“ für ein viel-
fältiges Messeangebot sowie für abwechslungsrei-
che Unterhaltung.
Nachdem die Bayerische Gewerbeaufsicht in den 
vorhergehenden Jahren bereits auf zwei Messen 
den Besuchern das Thema „Chemikaliensicherheit“ 

http://www.gewerbeaufsicht.bayern.de
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nahegebracht hatte, präsentierte das Gewerbeauf-
sichtsamt bei der Regierung von Unterfranken 2015 
das Thema „Spielzeugsicherheit“. 
Wie erhofft stellte sich das Kranspiel als Publikums-
magnet heraus: hier konnten die (kleinen) Besucher 
einen Holzwürfel mit dem Kranhaken aufnehmen 
und auf ein Symbol auf der Tischplatte absetzen. 
Bei richtiger Beantwortung einer vom Standperso-
nal gestellten Frage winkte ein Plüschhase als Ge-
winn.
Die bunte Tischplatte, die mit vielen Spielzeugfiguren 
und Fahrzeugen aus dem Themenbereich „Baustel-
le“ dekoriert war, zog die Kinder und so manchen Er-
wachsenen magisch an, sodass sich oft eine Warte-
schlange bildete. 
Hatten die Kinder beim Eintritt ins Zelt das Spiel erst 
einmal entdeckt, gab es für die Eltern kein Entrinnen 
mehr: zielstrebig wurde der Stand angesteuert und 
die Familie musste sich brav in die oft vorhandene 
Schlange der Wartenden einreihen. Für das Stand-
personal war es ein großes Vergnügen zu beobach-
ten, wie gerade die Väter ihr zögerliches Beobachten 
aufgaben und ihrem Nachwuchs die nötigen Anwei-
sungen zuerst mündlich (rauf, runter, halt!) gaben, 
bevor sie selbst Hand an die Fernbedienung anleg-
ten. Oftmals mussten sie feststellen, dass es gar 
nicht so einfach war, den pendelnden Kranhaken 
einzuhängen und den Holzwürfel „unfallfrei“ abzu-
stellen: Wären auf der Spielfläche richtige Menschen 
gewesen, hätte es etliche Kopfverletzungen und 
schlimmeres zu beklagen gegeben, da der schwin-
gende Würfel beim Absetzten oft an die Köpfe der 
Spielzeug-Arbeiter stieß oder diese sogar ganz um-
warfen. 

Die Sicherheit von Spielzeug stieß beim Publikum auf 
offene Ohren, hatten sich doch die Wenigsten bisher 
Gedanken darüber gemacht. Unsere Frage, was die 
beiden Buchstaben „CE“ bedeuten, wurde oft mit 
„Certified Example“ oder „China Export“ an Stelle 
der richtigen Antwort „Communauté Européenne“ 
– Europäische Gemeinschaft – beantwortet. Das CE-
Kennzeichen wurde von den Besuchern oft als Gü-
tesiegel missverstanden, seine richtige Bedeutung 
als verpflichtender „Technischer Reisepass“, der die 
Freiverkehrsfähigkeit entsprechend gekennzeichneter 
Industrieerzeugnisse im Europäischen Binnenmarkt 
zum Ausdruck bringt, kannten nur die wenigsten. 
Dagegen waren sich viele Besucher der Aussage-
kraft des freiwilligen GS-Zeichens als echtes Sicher-
heitszeichen, bei dem eine vom Hersteller unabhän-
gige Stelle dem Produkt die Sicherheit bescheinigt, 
bewusst. 
Neben dieser zugegebenermaßen abstrakten Frage 
versuchten die Beamten der Bayerischen Gewer-
beaufsicht die Besucher auf Strangulationsgefahren 
durch zu lange Bänder und Schnüre an Spielzeugen, 
Gehörschäden durch zu lautes Klangspielzeug oder 
die Gefahr schwerer Darmverletzungen durch Ver-
schlucken von Magneten hinzuweisen. Den Unter-
schied zwischen Spielzeug, welches wegen der darin 
enthaltenen verschluckbaren Kleinteilen für Kinder 
unter drei Jahren nicht geeignet ist, und solchem, 
das für diese Altersgruppe sicher ist, kannten er-
staunlich viele Kinder.
Im Oktober 2016 wird die Bayerische Gewerbeauf-
sicht dann mit dem neuen Thema „Sicherheit auf 
Baustellen“ auf der Unterfrankenschau in Schwein-
furt vertreten sein.

Abbildung 3: Hochbetrieb am Messestand und am 
Kranspiel

Abbildung 4: Hochrangige Politiker eröffnen unseren 
Kranparcours: (von links) Justizminister Prof. Dr. Win-
fried Bausback, Landtagspräsidentin Barbara Stamm, 
Oberbürgermeister von Würzburg Christian Schuchardt, 
Regierungspräsident von Unterfranken Dr. Paul Beinho-
fer und Landtagsabgeordneter Volkmar Halbleib 
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Gewerbeaufsichtsamt bei der Regierung 
von Niederbayern auf der Ostbayernschau

Bereits zum 41. Mal waren das Gewerbeaufsicht-
samt bei der Regierung von Niederbayern mit Unter-
stützung der Regensburger Kollegen und den nie-
derbayerischen Vertretern der Sozialversicherung für 
Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau mit einem 
gemeinsamen Stand auf der Ostbayernschau in Strau-
bing vertreten. Die Bayerische Gewerbeaufsicht infor-
mierte dort über Themen zu Sicherheit und Gesund-
heitsschutz sowie zum Verbraucherschutz.
Das spezielle Thema des Messestands war „Siche-
res Kinderspielzeug“. Um dieses umfangreiche The-
ma besser veranschaulichen zu können, wurde für 
die „kleinen“ Besucher eine Miniaturbaustelle auf-
gebaut. Mit einem Spielzeugkran konnten die Kinder 
Lasten verheben. Danach durften sie ein Los ziehen 
und einen Gewinn mit nach Hause nehmen. 
Während die Kinder mit dem Kran spielten, informier-
ten die Mitarbeiter der Gewerbeaufsicht die Eltern 
über die Sicherheit bei Spielzeug. Wer noch mehr 
wissen wollte, konnte am Stand noch Infomaterial 
mitnehmen. Außerdem warb die Bayerische Gewer-
beaufsicht mit der VIS-Stele bei den Standbesuchern 
für das Verbraucherschutz-Informationssystem.
Neben vielen Familien besuchten auch politische 
Gäste den Stand. Der Regierungspräsident von 
Niederbayern, Heinz Grunwald, begrüßte zu einem 
Pressegespräch die zwei Landtagsabgeordneten 
Hans Ritt und Rosi Steinberger.

Gewerbeaufsichtsamt bei der Regierung 
von Oberbayern mit einem Stand auf der 
Heim+Handwerk 

Vom 25. bis zum 29. November 2015 war das Ge-
werbeaufsichtsamt bei der Regierung von Ober-
bayern zum dritten Mal auf der Verbrauchermes-

se Heim+Handwerk in München vertreten. Fast 
135.000 Besucher nutzten die Gelegenheit, sich bei 
rund 900 Ausstellern aus 31 Ländern zu informieren. 
Am Stand der Gewerbeaufsicht war passend zur Vor-
weihnachtszeit die Spielzeugsicherheit zentrales Thema. 
Der Stand präsentierte sich als großer Publikumsma-
gnet. Viele Eltern und Großeltern ließen sich beraten, 
um beim Kauf von Weihnachtsgeschenken sichere 
Produkte auswählen zu können. Im Allgemeinen stie-
ßen Themen der Produktsicherheit und des stofflichen 
Verbraucherschutzes auf reges Interesse der Besucher. 
Die Gewerbeaufsichtsbeamtinnen und -beamten am 
Messestand standen zudem gerne Rede und Antwort 
zu Themen des technischen und sozialen Arbeitsschut-
zes. Viele Jugendliche nutzten die Möglichkeit, um sich 
beispielsweise über das Thema Arbeitszeit während der 
Ausbildung im Lehrbetrieb am Stand zu informieren. 
Darüber hinaus stellte die Bayerische Gewerbeaufsicht 
auf dem Messestand das internetbasierte Verbraucher-
protal VIS Bayern vor. Es gibt den Bürgern die Möglich-
keit, sich auch zu weiteren Verbraucherschutzthemen 
wie Ernährung, Lebensmittelsicherheit, Verbraucher-
recht, Finanzen und Datenschutz zu informieren.

Gewerbeaufsichtsamt bei der Regierung 
der Oberpfalz informierte auf der Chamland­
Schau über sicheres Spielzeug

Bereits zum dritten Mal präsentierte sich das Gewer-
beaufsichtsamt bei der Regierung der Oberpfalz auf 
der ChamlandSchau in Cham. Unter dem Motto „Si-
cher macht Spaß – Augen auf beim Spielzeugkauf“ 
informierten Gewerbeaufsichtsbeamte zahlreiche 
Messebesucher über mögliche Gefahren beim Kauf 
von Spielsachen.
Die traditionelle Konsumentenmesse ist mit mehr als 
220 Ausstellern und über 60.000 Besuchern die be-
deutendste Messe im Landkreis Cham. Vom 18. bis 
21. September informierten die Mitarbeiter des Gewer-

Abbildung 5: (von links) Regierungspräsident der 
Regierung von Niederbayern, Heinz Grunwald, und 
Landtagsabgeordneter Hans Ritt informieren sich auf 
dem Messestand der Bayerischen Gewerbeaufsicht.

Abbildung 6: Messestand auf der Heim+Handwerk
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beaufsichtsamtes die Verbraucher darüber, was beim 
Kauf von Spielsachen zu beachten ist. Zahlreiche Inter-
essierte wussten gut Bescheid welche Prüfzeichen an 
Spielzeug angebracht sein müssen. Die Käufer gaben 
an, zunehmend auf gute Verarbeitung zu achten und 
den Kauf besonders geruchsintensiver Materialien zu 
vermeiden. Die Gefahren durch Verschlucken von Mag-
neten aus Spielsachen waren jedoch weniger bekannt. 
Im Rahmen von Quizfragen zum Thema „sicheres 
Spielzeug“ konnten die Besucher ihr Wissen dann 
auf den Prüfstand stellen. 

Am letzten Messetag, den verstärkt Schüler und 
Auszubildende nutzten, war der Ansturm am Mes-
sestand nochmals besonders hoch. Die jugendlichen 
Besucher stellten viele Fragen zur Beschäftigung in 
der Ausbildung, bei der Ferienarbeit oder im Prakti-
kum. Auch ein Kindergarten mit ihren Betreuerinnen 
fand den Weg an den Messestand. 
Zum Abschluss der Messe gab der Leiter des Ge-
werbeaufsichtsamtes, Josef Zölch, die glücklichen 
Gewinner des Fragespiels bekannt.

Messepaket III – Baustellensicherheit 

Nach dem erfolgreichen Messepaket Chemikalien-
sicherheit (2012 – 2014) und der ebenfalls positiven 
Erfahrung mit dem derzeitigen Thema Spielzeugsi-
cherheit (2014 – 2016) hieß es Ende 2014, ein neues 
Thema für das nächste Messepaket zu finden. Bei 
der Planung eines neuen Messeauftritts unterstützt 
das Landesamt für Gesundheit und Lebensmittelsi-
cherheit (LGL) die Bayerische Gewerbeaufsicht.

Die Themenwahl 

Am Anfang der Planung eines neuen Messeauftritts 
steht immer die zentrale Frage: Wie gelingt es, nicht 
nur die öffentliche Wahrnehmung für die Bayerische 
Gewerbeaufsicht zu erhöhen, sondern sie insbe-
sondere auch als Ansprechpartner für die Bürger im 
Bereich Arbeitsschutz, Gefahrenschutz und Produkt-
sicherheit zu positionieren? Die Bayerische Gewerbe-
aufsicht möchte mit ihren Messeauftritten den Bürger 
über ein geeignetes Thema auf seine Bedürfnisse 
ansprechen und den konkreten, individuellen Nutzen 
des Einzelnen in den Mittelpunkt stellen. Daneben 
zielen die Messeauftritte auch darauf ab, über das 
gewählte Schwerpunktthema hinaus die Aufgaben-
bereiche der Gewerbeaufsicht zu präsentieren. 
Nach Chemikaliensicherheit und Produktsicherheit 
sollte nun für das neue Messepaket ein repräsenta-
tives Thema aus dem Bereich Arbeitsschutz ausge-
wählt werden. Schnell war die Wahl auf das Thema 
Baustellensicherheit gefallen. 
Denn mit den Schlagworten „Baustelle“ und „Werk-
zeuge“ fühlen sich Arbeitnehmer, Bauherren und 
Heimwerker gleichermaßen angesprochen. So kann 
die Bayerische Gewerbeaufsicht auf den Publikums-
messen einen möglichst breiten Personenkreis errei-
chen. 

Baustellensicherheit ist hinsichtlich des Arbeitsschut-
zes – nach wie vor – der Sektor mit den höchsten 
Unfallzahlen und damit von großer Bedeutung. Aber 
nicht nur die hohen Unfallquoten auf den Baustellen, 
auch rund 300.000 Heimwerkerunfälle pro Jahr in 
Deutschland sind Grund genug, die Sicherheit und 
den Gesundheitsschutz der Bürger auf kleinen und 
großen Baustellen in den Fokus zu nehmen.

Abbildung 7: Kranspiel
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Umsetzung 

Bei der Planung des Messestands war die Kreativität 
des LGL gefragt. 
Denn der Stand muss so gestaltet werden, dass 
er zunächst Interesse weckt und den Kontakt zum 
Besucher herstellt. Hierfür wurde eine sogenannte 
„Eyecatcher-Wand“ gestaltet. Mit einem symbol- und 
aussagekräftigen Motiv weckt sie die Neugier der 
Besucher für den Messestand der Gewerbeaufsicht. 
Eine zusätzliche „Imagewand“ vertieft das Thema 
Baustellensicherheit und bringt es den Bürgern näher.
Die Mitarbeiter der Gewerbeaufsicht stehen dann als 
Ansprechpartner für die interessierten Besucher auf 
dem Messestand bereit. In ungezwungener Diskus-
sionsatmosphäre kann das Thema Baustellensicher-
heit, aber auch darüber hinaus Themen des Arbeits-
schutzes besprochen werden. 

Um auch Privatleute für das Thema Baustellensicher-
heit zu interessieren, dreht es sich auf dem Messe-
stand der Gewerbeaufsicht um die Bereiche „Er-
richten – Renovieren – Reparieren“ – da ist für jeden 
etwas dabei. Diese drei Baustellensituationen wer-
den auch auf der „Eyecatcher-Wand“ bildlich aufge-
griffen.
Natürlich sind auch für das künftige Messepaket 
wieder interaktive Elemente wie das Glücksrad und 
ein Spielzeugkran (siehe Abbildung 7) eingeplant, bei 
denen die Besucher auch schöne Preise gewinnen 
können. Zum Mitnehmen und Weiterlesen gibt es 
für Interessierte ein Faltblatt mit Tipps zur Baustelle 
sowie eine Informationsbroschüre mit dem Titel „Un-
fallfrei heimwerken Sicher basteln“.
Erstmals zu sehen war der neuen Messeauftritt auf 
der Ostbayernschau im August 2016.

Einführung eines Qualitätsmanagementsystems 
im Bereich Marktüberwachung

Hohe Qualitätsstandards sind heute auch beim staat-
lichen Vollzug nicht mehr wegzudenken. Zum einen 
fordert dies die EU und der Bund durch rechtliche 
Vorgaben, zum anderen haben aber auch die Ver-
braucher einen hohen Anspruch insbesondere an die 
Marktüberwachung. 
Die nationale Verwaltungsvorschrift zum Medizin-
produktegesetz verlangt konkret ein Qualitätssiche-
rungssystem im Vollzug einzurichten. Somit bestand 
für die Bayerischen Gewerbeaufsichtsämter, als Auf-
sichtsbehörden, Handlungsbedarf. Die Überwachung 
des Medizinprodukterechts ist jedoch nur ein Teil-
bereich des Aufgabenspektrums der Marktüberwa-
chung der Gewerbeaufsicht. 
Aus Effizienzgründen hat das StMUV daher be-
schlossen, ein umfassendes Qualitätsmanagement-
system (QM-System) für den gesamten Aufgaben-
bereich der Marktüberwachung in der Bayerischen 
Gewerbeaufsicht einzuführen. 
Ein solches QM-System trägt dazu bei, sich syste-
matisch mit den Verfahrensabläufen auseinander-
zusetzen, eventuelle Schwachstellen zu erkennen 
und kontinuierlich Verbesserungen aufzuzeigen. Ein 
externer Partner unterstützt die Gewerbeaufsicht bei 
der Entwicklung und Einführung dieses Qualitätsma-
nagementsystems. 

Ziele 

Vorgabe des StMUV für das QM-System der Baye-
rischen Gewerbeaufsicht war, mit minimalen Vorga-
ben ein maximales Maß an Handlungssicherheit und 
Rechtssicherheit im Vollzug zu schaffen. Ein wesentli-
ches Plus sollte die Unterstützung bei der Einarbeitung 
von neuen Beschäftigten und die schnelle Hilfe im Ver-
tretungsfall darstellen. Das Ministerium plante, die Ab-
läufe innerhalb der Marktüberwachung so zu optimie-
ren, dass bei gleichbleibender personeller Ausstattung 
den steigenden qualitativen und quantitativen Anfor-
derungen begegnet werden kann. Ziel war ein maßge-
schneidertes und funktionales Qualitätsmanagement-
system, das alle erforderlichen Prozesse beinhaltet, 
aber keinen Dokumentationsballast erzeugt. 

Projektstart 

Für die Einführung des QM-Systems bei der Bayeri-
schen Gewerbeaufsicht hat das StMUV im Frühjahr 
2013 das Projekt SIRIUS ins Leben gerufen. Zu Be-
ginn stand zunächst die Bestandsaufnahme der eta-
blierten Arbeitsabläufe auf dem Programm. Darauf 
basierend leitete das StMUV in Zusammenarbeit mit 
den Gewerbeaufsichtsämtern Qualitätsmanagement-
prozesse ab. Die ermittelten Prozesse wurden in 
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Führungs-, Kern- und unterstützende Prozesse unter-
gliedert und in einer Prozesslandkarte strukturiert.
Ein QM-System lebt aber auch von den Mitarbeitern, 
die sich darum kümmern. So bestellte das StMUV 
neben einem Landes-Qualitätsmanagementbeauf-
tragten weitere Qualitätsmanagementbeauftragte an 
den Gewerbeaufsichtsämtern, die für Fragen ihrer 
Kollegen zum QM-System zur Verfügung stehen. Sie 
erläutern den Kollegen das Arbeiten mit dem Quali-
tätsmanagementsystem, schulen freigegebene Pro-
zesse und führen interne Audits durch.
Im Februar 2015 konnte das StMUV das Qualitäts-
managementsystem im Rahmen des Projektes 
SIRIUS mit der Einführung des QM-Handbuches 

und ausgewählter Kernprozesse ausrollen. Die be-
troffenen Mitarbeiter des StMUV und der Gewer-
beaufsichtsämter wurden in Einführungsveran-
staltungen informiert und in den ersten Prozessen 
geschult. Im Laufe des Jahres 2015 konnte das Mi-
nisterium gemeinsam mit den Gewerbeaufsichtsäm-
tern weitere Führungs-, Kern- und Unterstützungs-
prozesse analog einführen. Ziel ist es, bis Mitte 2016 
die Prozesseinführung und damit das Projekt SIRIUS 
weitgehend abzuschließen. 
Dann geht das Qualitätsmanagementsystem in den 
normalen Dienstbetrieb über, denn ein solches Sys-
tem ist nie „fertig“, sondern muss gelebt und konti-
nuierlich weiterentwickelt werden.

Abbildung 8: Prozesslandkarte: Die Prozesse unterteilen sich in Führungsprozesse, Kernprozesse und unter-
stützende Prozesse. Sie beschreiben die Arbeitsabläufe der Bayerischen Gewerbeaufsicht im Bereich Markt-
überwachung.

Internetauftritt der Bayerischen Gewerbeaufsicht 

Laut ARD / ZDF-Onlinestudie von 2015 sind knapp 
80 % der Deutschen online. In den letzten Jahren ist 
der Anteil der Stammnutzer (dies sind Personen, die 
vier bis sieben Mal pro Woche online sind) laut Funk-
analyse Bayern 2015 von TNS Infratest kontinuierlich 

angestiegen. Mit 35 % ist das Internet für uns mitt-
lerweile die wichtigste Informationsquelle (Umfrage 
TNS Infratest im Sommer 2014). 
Allerdings ist es nicht immer ganz einfach, passen-
de und seriöse Informationen zu finden. Aus diesen 
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Gründen hat die Bayerische Gewerbeaufsicht ihr Infor-
mationsangebot zu den Themen Arbeits- und Gefah-
renschutz sowie Produkt- und Chemikaliensicherheit 
gebündelt. Unter der Adresse www.gewerbeaufsicht.
bayern.de finden sowohl Unternehmer als auch Ar-
beitnehmer und Verbraucher ein passendes Angebot. 
Bereits 2014 wurde damit begonnen, die vorhan-
denen zehn verschiedenen Internetangebote der 
unterschiedlichen organisatorischen Teile der Baye-
rischen Gewerbeaufsicht thematisch zusammenzu-
führen und inhaltlich zu ergänzen. Mitte 2015 ist der 
neue Internetauftritt online gegangen und wurde bis 
Januar 2016 bereits rund 40.000-mal besucht. Am 

häufigsten frequentiert wurden dabei die Themen 
„Arbeitsschutz“ und „Wir über uns“. Der Pflegeauf-
wand hat sich durch die Zusammenführung deutlich 
verringert. 
Den Besuchern der Seite der Bayerischen Gewerbe-
aufsicht werden kompakte und umfassende Infor-
mationen zu den Zuständigkeitsbereichen aus einer 
Hand angeboten. Auf bereits vorhandene Inhalte 
anderer Behörden und Partner wird konsequent ver-
linkt. www.gewerbeaufsicht.bayern.de ist ein Weg-
weiser in Sachen Arbeits- und Gefahrenschutz sowie 
Produkt- und Chemikaliensicherheit. 

Zusammenführung der IFAS-Datenbanken 
der Gewerbeaufsicht

Ende 2014 startete die Bayerische Gewerbeaufsicht 
in Zusammenarbeit mit dem LGL das Projekt „ge-
meinsame bayerische IFAS-Datenbank“.

IFAS ist eine Software, die die Gewerbeaufsichts-
ämter zur Erfassung ihrer Tätigkeiten nutzen. Das 
System enthält beispielsweise die vollständige 
Bearbeitung von Betriebsstätten- und Anlagenka-
taster und die Nachverfolgung der Tätigkeiten im 
Innen- sowie Außendienst. Neben der Bayerischen 
Gewerbeaufsicht haben 13 weitere Bundesländer 
diese Software eingeführt. 

In Bayern nutzte bisher jedes Gewerbeaufsicht-
samt eine eigene Datenbank für die Erfassung der 
Tätigkeiten. Ziel des Projekts war die Daten der 
einzelnen Gewerbeaufsichtsämter in einer zent-
ralen Datenbank zusammenzuführen. Gleichzeitig 
sollte das LGL die neue IFAS-Version 5.16 umset-
zen.
Die Bayerische Gewerbeaufsicht nutzte bis dato zur 
Erstellung ihrer Schreiben die Software „CLOU“. 
Diese war aber nicht mehr zeitgemäß. So traf das 
StMUV die Entscheidung innerhalb des Projekts 
„neue Datenbank“ auch die Erstellung der Schreiben 
in IFAS zu realisieren. 

Zusätzlich sollten folgende Neuerungen in IFAS 
aufgenommen werden:

nn �Für die Erstellung der Schreiben war es nötig 
ca. 200 Dokumentvorlagen IFAS-gerecht zu er-
stellen oder umzuarbeiten und anzupassen.

nn �Einführung neuer Module, wie zum Beispiel 
Arbeitszeit oder Produktsicherheit
nn �Im Hinblick auf die von der Staatsregierung be-
schlossene Einführung der elektronischen Akte 
sollte auch die Gelegenheit genutzt werden, die 
Vorgangsbearbeitung in IFAS einzubauen.

Erste Schritte 

Neben der Projektgruppe kümmerten sich mehrere 
Arbeitsgruppen (AG) auch in den Gewerbeaufsichts-
ämtern um die vorbereitenden Arbeiten für die neue 
Datenbank: die AG Postbuch, die AG Schreiben und 
eine weitere AG, die die erforderlichen Schulungen 
für alle Anwender vorbereitete.
In einem ersten Schritt erstellte das IT-Dienstleis-
tungszentrum im Landesamt für Digitalisierung, 
Breitband und Vermessung Bayern (LDBV) eine ent-
sprechende Datenbank als Testumgebung, die zu-
nächst mit wenigen Daten erprobt wurde. Anschlie-
ßend konnte das LGL sukzessive weitere Daten der 
Ämter für ausführliche Tests in die neue Datenbank 
überführen.
Mitte 2015 stand somit eine neue Datenbank „IFAS-
BY“ zur Verfügung, die getestet und die neuen 
Funktionalitäten ausführlich geprüft werden konnten. 
Zeitgleich übernahm das LGL die kontinuierliche Be-
seitigung von Fehlern und auftretenden Mängeln.
Ende Oktober 2015 wurde die neue Datenbank mit 
einem Stresstest auf Herz und Nieren geprüft. Dabei 
meldeten sich für eine vereinbarte Zeit viele Nutzer 

http://www.gewerbeaufsicht.bayern.de
http://www.gewerbeaufsicht.bayern.de
http://www.gewerbeaufsicht.bayern.de
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in der Datenbank an und führ-
ten eine Stunde lang mög-
lichst viele lastintensive Tätig-
keiten aus. Dieser Test zeigte, 
dass im Normalbetrieb der 
neuen Datenbank bayernweit 
keine Performanceprobleme 
zu erwarten sind.
Ende 2015 startete das LGL 
zudem mit den Schulungen 
aller IFAS-Administratoren in 
den Gewerbeaufsichtsämtern 
und ausgewählter Vertreter 
der Kompetenzzentren. Sie 
sollten ihr Wissen dann als 
Multiplikatoren in amtsinter-
nen Schulungen an alle Mitar-
beiter weitergeben. 

Verzögerungen 

Als der geplante Zeitpunkt der endgültigen Daten-
zusammenführung Ende 2015 näher rückte, zeigten 
sich einige Probleme.
So tauchten beispielsweise mit der Erstellung ver-
schiedener Schreiben neue Fragen und Probleme 
auf, die zunächst beseitigt werden mussten. Auch 
ergaben sich durch die neuen Fachmodule (Kündi-
gungsschutz, Produktsicherheit, Arbeitszeit) Aus-
wirkungen auf die Arbeitsabläufe in den Gewerbe-
aufsichtsämtern, die vorab noch einmal genau zu 
hinterfragen waren. 

In Hinblick auf die nunmehr knappe Zeit bis zur vor-
gesehenen Datenzusammenführung befürchteten die 
beteiligten Stellen, dass in der neuen IFAS-Umgebung 
ein normaler Dienstbetrieb der Gewerbeaufsichtsäm-
ter möglicherweise noch nicht zu gewährleisten sei.
Daher einigten sich die Beteiligten in Abstimmung mit 
dem StMUV und StMAS, die Datenbankzusammen-
führung zu verschieben. Die so gewonnene Zeit nutzte 
das LGL, um eine neue, ausführliche Testphase anzu-
schließen und die vorhandenen Mängel zu beheben.
Anfang April 2016 erfolgte dann die endgültige Da-
tenzusammenführung und damit der Start des neuen 
„IFAS-BY“.

Abbildung 9: IFAS 5.16 – Startbildschirm für „IFAS-BY“

Verbraucherinformationen aus erster Hand: 
www.vis.bayern.de

Das Verbraucherportal VIS Bayern ist ein neutrales, 
wissenschaftsbasiertes Internetportal des Frei-
staats Bayern für die gesamte Bevölkerung. Ziel ist 
es, dem Verbraucher zur Unterstützung seiner Mei-
nungsbildung und Entscheidungsfindung objektive 
und verständliche Informationen in den Bereichen 
Ernährung, Produkte, Recht, Finanzen, Internet, 
Energie und Nachhaltigkeit zur Verfügung zu stellen.  
Die Fachleute der Bayerischen Gewerbeaufsicht 
erstellen den überwiegenden Anteil der Beiträge 
im Bereich „Sicherheit technischer Produkte und 
Chemikalien“: Von insgesamt ca. 250 Artikeln stam-
men fast 200 von Mitarbeitern der Bayerischen 

Gewerbeaufsicht, zum Teil in 
Co-Autorenschaft mit dem 
Landesamt für Gesundheit 
und Lebensmittelsicherheit 
(LGL). Hier erhalten Bürger 
eine Vielzahl wichtiger Tipps 
und Hinweise, angefangen bei 
Sicherheitsinformationen zu 
Computern & Elektrowaren, 
über (Gift)Gefahren in Haus 
und Freizeit bis hin zu Erläute-
rungen zu Sport- und Freizeit-
geräten.

Abbildung 10: 
Logo VIS-Bayern
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Verbraucherinformationen nutzen den Bürgerinnen und 
Bürgern nur, wenn sie auf dem neuesten Stand sind. 
Diesen Anspruch verfolgt der Freistaat Bayern mit sei-
nem Verbraucherportal VIS Bayern konsequent. Im Jahr 
2015 betreute das LGL die Aktualisierung von insge-
samt 129 Artikeln. Zusätzlich wurden drei neue Beiträge 
– „Luftballongas – aber sicher“, „Sicherheitsanforderun-
gen an Babybadehilfen und Babybadesitze“ und „Neue 
Betriebssicherheitsverordnung: Mehr Sicherheit für die 
Benutzer von Aufzügen“ – veröffentlicht. 

Ein wichtiger Bürgerservice ist außerdem die 
deutschlandweit einzigartige Zusammenstellung ta-
gesaktueller Rückrufe und Herstellerinformationen. 
Hier können sich die Verbraucher über unsichere Pro-
dukte informieren.
Das Modul www.vis-produktsicherheit.bayern.de 
wird redaktionell vom LGL und fachlich vom Bayeri-
schen Verbraucherschutzministerium betreut. 

Neuorganisation der Marktüberwachung in Bayern

Die Marktüberwachung ist ein Instrument, um den 
freien Warenverkehr im europäischen Binnenmarkt 
zu gewährleisten. Sie dient dem Schutz der Verbrau-
cher und der Umwelt, aber ebenso dem Schutz der 
heimischen Unternehmen vor Wettbewerbsverzer-
rungen. Außerdem verhindert Marktüberwachung, 
dass unsichere und nicht rechtskonforme Produkte 
auf den Markt kommen. 
Mit der im Jahr 2010 in Kraft getretenen Verordnung 
(EG) Nr. 765/2008 definiert die EU die Aufgaben der 
Marktüberwachung. Den Mitgliedstaaten wird die or-
ganisatorische Verpflichtung auferlegt, Marktüberwa-
chungsbehörden zu benennen und sie entsprechend 
auszustatten. 
Das Thema Marktüberwachung besitzt auf EU-Ebe-
ne eine hohe Dynamik, dadurch steigen die Anforde-
rungen an die Vollzugsbehörden kontinuierlich. Auf 
diese Entwicklung hat das Bayerische Staatsminis-
terium für Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) 
frühzeitig reagiert und die vorhandenen Strukturen 
den absehbaren Erfordernissen angepasst. 
Bisher wurden an den sieben Gewerbeaufsichtsäm-
tern bei den Regierungen alle Aufgaben der Markt-
überwachung parallel und in Kombination mit den Ar-
beits- und Gefahrenschutzaufgaben wahrgenommen. 
Bereits 2014 hat das StMUV gemeinsam mit der Bay-
erischen Gewerbeaufsicht neue Strukturen erarbeitet 
und zum 1. Januar 2015 umgesetzt. Die Marktüber-
wachung einerseits und der Arbeits- und Gefahren-
schutz andererseits wurden personell entflochten. So 
können sich die hier eingesetzten Mitarbeiter / innen 
ausschließlich auf die – auch im internationalen Kon-
text anspruchsvollen – Aufgaben der Marktüberwa-
chung konzentrieren. Die Marktüberwachung wurde 

in speziellen Dezernaten zusammengefasst und auch 
personell gestärkt. Den sieben Gewerbeaufsichtsäm-
tern bei den Regierungen ordnete das StMUV jeweils 
ein Kompetenzzentrum Marktüberwachung zu. Die 
einzelnen Kompetenzzentren sind nun für definierte 
Themen in der Marktüberwachung für ganz Bayern 
oder zumindest für Nord- bzw. Südbayern zuständig. 

Die Vorteile dieser Neuordnung liegen auf der Hand:
nn �Die Schwerpunktbildung ermöglicht eine Spezia-
lisierung und damit eine größere fachliche Tiefe. 
nn �Durch die damit erzielte Effizienzsteigerung wird 
eine bessere Balance zwischen dem zunehmen-
den Aufgabenumfang und den begrenzten perso-
nellen Ressourcen erreicht. 
nn �Durch die bayernweite Zuständigkeit stellt die 
Bayerische Gewerbeaufsicht zudem eine einheit-
liche Behandlung über Bezirksgrenzen hinweg 
sicher. Dies ist innerhalb des europäischen Rah-
mens von besonderer Bedeutung, da Maßnah-
men der Marktüberwachung eine europaweite 
Wirkung entfalten können. Eine Gleichbehand-
lung vergleichbarer Sachverhalte ist vor diesem 
Hintergrund zwingend geboten. 
nn �Und nicht zuletzt ist die neue Organisationsform 
so aufgestellt, dass auch neue von der EU zuge-
wiesene Aufgabenbereiche in der Marktüberwa-
chung fachlich integriert werden können.

Durch die Neustrukturierung der Marktüberwachung 
ist die Bayerische Gewerbeaufsicht für ihre Aufga-
ben, die gleichermaßen für Verbraucher, die bayeri-
sche Wirtschaft und auch unsere Umwelt unverzicht-
bar sind, bestmöglich gerüstet.

http://www.vis-produktsicherheit.bayern.de
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Arbeitsschutzmanagementsystem OHRIS – Resümee anlässlich 
der 500. Anerkennung mit OHRIS-Urkundenübergabe durch 
Herrn Staatssekretär Hintersberger 

Wer hätte 1996 gedacht, dass der wegweisende 
Ansatz der Bayerischen Staatsregierung zum Ar-
beitsschutz einmal so erfolgreich wird. Gemeint ist 
das Projekt des Bayerischen Staatsministeriums für 
Arbeit und Soziales, Familie und Integration (StMAS), 
das gemeinsam mit der Wirtschaft und unter wis-
senschaftlicher Begleitung ein Managementsystem 
für Arbeitsschutz und Anlagensicherheit entwickelt 
hat. Dadurch wurde der Arbeitsschutz systematisch 
und nachhaltig in den Strukturen und Abläufen des 
Unternehmens verankert und die Einhaltung der Ar-
beitsschutzvorgaben durch drei übergeordnete Re-
gelkreise „Bewertung des Managementsystems“, 
„Überprüfung und Überwachung“ und „Interne Au-
dits“ überwacht.
Dieses Arbeitsschutzmanagementsystem mit dem 
Namen OHRIS (Occupational Health- and Risk-
Managementsystem) genießt bis heute in Fachkrei-
sen einen ausgezeichneten Ruf.
Ende der 1990er-Jahre hatte der Arbeitsschutz der 
Bundesrepublik Deutschland einen, auch im interna-
tionalen Vergleich, sehr hohen Standard erreicht. Al-
lerdings zeichnete es sich immer deutlicher ab, dass 
technische Ursachen für Unfälle und arbeitsbeding-
te Erkrankungen in den Hintergrund traten. Mit den 
herkömmlichen Instrumentarien des Arbeitsschutzes 
konnten Organisations- und Verhaltensmängel nicht 
immer sicher erfasst und adäquat behandelt werden. 
Neben der sicheren Gestaltung der Technik stellt das 
StMAS deshalb das sicherheits- und gesundheitsbe-
wusste Verhalten von Führungskräften und Mitarbei-
tern in den Vordergrund. Alle Beschäftigten sollten 
zudem aktiv bei ihrer eigenen Sicherheit und ihrem 
eigenen Gesundheitsschutz mitwirken.

Stärkung der Eigenverantwortung 
der Unternehmen 

Die Implementierung eines insbesondere verhaltens-
basierten Arbeitsschutzes in den Betrieben kann am 
einfachsten durch ein Arbeitsschutzmanagement-
system abgebildet werden. Managementsysteme, 
zum Beispiel zur Qualitätssicherung, hatten in vielen 
Unternehmen bereits breite Akzeptanz erfahren, gal-
ten aber als komplex. 
Auch das Pflichtenheft für das neue Arbeitsschutz-
managementsystem des StMAS hatte es in sich: 

Neben praxisgerechter Handhabbarkeit und geringst-
möglichem bürokratischem Aufwand war insbeson-
dere Kompatibilität zu und Integrierbarkeit in beste-
hende Systeme gefordert. Die Einführung sollte für 
die Unternehmen immer freiwillig sein. Kostenin-
tensive Audits durch fremde Institutionen sollten 
durch interne Audits ersetzt werden. Zielvorgabe des 
StMAS war die Stärkung der Eigenverantwortung 
der Unternehmen. 
Der Anreiz zur Einführung von OHRIS in den Unter-
nehmen lag auf der Hand: den Schutz der Gesund-
heit und die Sicherheit der Beschäftigten sowie der 
Anwohner im Bereich von Industrieanlagen weiter 
zu verbessern. Die daraus resultierenden niedrigen 
Quoten an Unfällen und arbeitsbedingten Erkran-
kungen sorgen für ungestörte Betriebsabläufe und 
verringerte Betriebskosten. Zusätzlich wird das Wohl-
befinden der Mitarbeiter aber auch ihre Motivation, 
Leistungsfähigkeit und Kreativität gesteigert, was in 
erheblichem Maß zum Erfolg eines Unternehmens 
beiträgt. 
Die Bayerische Gewerbeaufsicht vollzog mit der frei-
willigen Einführung von OHRIS die Abkehr von einer 
detaillierten ordnungsrechtlichen Kontrolle hin zur 
Systemprüfung in diesen Unternehmen.

Das Occupational Health- and Risk-Management-
system ist nicht nur für Großbetriebe gedacht.

Höchste Güte bei den Produkten, 
höchste Güte beim Arbeitsschutz 

OHRIS ist nicht nur für Großbetriebe gedacht. Die 
auf den Internetseiten des Bayerischen Landesamts 
für Gesundheit und Lebensmittelsicherheit gelisteten 
„OHRIS-Betriebe“ reichen heute vom Metzger bis 
zum großen Automobilkonzern, vom Bauunterneh-
men zum Zahnarzt, vom Dienstleister zum Indust-
riebetrieb. Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) 
können als Anreiz zur Einführung von OHRIS finan-
zielle Unterstützung erhalten, die derzeit einmalig in 
Höhe von 5.000 Euro ausgezahlt wird.
Der Betrieb mit der Nummer 500 im Anerkennungs-
register fiel nicht unter die Kriterien für die Förderung 
von KMUs. Dennoch befindet er sich genau in der 
Zielgruppe der Gründerväter von OHRIS. Ein mittel-
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ständischer Betrieb der Metallbranche zur Herstel-
lung von Wälzlagern mit etwa 500 Beschäftigten. 
Dieser Betrieb ist Teil eines weltweit führenden inte-
grierten Automobil- und Industriezuliefererunterneh-
mens, das für höchste Qualität, herausragende Tech-
nologie und ausgeprägte Innovationskraft steht. Die 
Verfahrensabläufe sind typisch für diese Branche: In 
Schichtarbeit wird Metall umgeformt, gehärtet, kom-
missioniert und letztlich versandt. „Alles ganz nor-
mal“ könnte man sagen.
Auch deshalb ließ es sich der Staatsekretär des 
StMAS, Johannes Hintersberger, nicht nehmen, per-
sönlich die Urkunde für den 500. Betrieb zu überrei-
chen. 
In seiner Ansprache griff Arbeitsstaatssekretär Hin-
tersberger die drei Säulen auf, die grundlegend den 
Erfolg eines Unternehmens bestimmen: höchste 
Güte bei den Produkten, höchste Güte beim Ar-
beitsschutz und Menschen, die sich einbringen. Und 
weiter: Systematischer Arbeitsschutz muss in der 
Führungsebene gedanklich verankert sein und dort 
gelebt werden. Der Arbeitsschutz ist eine fundamen-
tale Bastion im Konzept eines Betriebs.
Die Bayerische Staatsregierung fordert und fördert 
eine nachhaltige Unternehmensentwicklung, in der 
neben dem primären Unternehmensziel der Ren-
tabilität auch eine gelebte, soziale Verantwortung, 
der Respekt vor dem Individuum sowie der Schutz 
der Umwelt gewährleistet wird. Gewinnerzielung 
und ethische Grundwerte schließen sich nicht aus, 
sondern wirken als Trigger. Der Kern jedes ökonomi-
schen Verhaltens beinhaltet ein nachhaltiges Wirt-
schaften. 
OHRIS bildet einen wichtigen Baustein im Zusam-
menspiel dieser Werte.

Der Werkleiter des ausgezeichneten Betriebs un-
terstrich diesen Nutzen und hob die unkomplizier-
te partnerschaftliche Hilfe bei der Einführung des 
Arbeitsschutzmanagementsystems OHRIS und die 
konstruktive Art der Bayerischen Gewerbeaufsicht 
bei der Systemprüfung hervor.
Durch regelmäßige Berichte kann belegt werden, 
dass mittlerweile über 170.000 Mitarbeiter in Bayern 
von den Vorteilen von OHRIS profitieren. Sie wer-
den optimal vor den Risiken bei der Arbeit geschützt. 
Auch die Wirtschaft zieht ihren Nutzen: OHRIS-Un-
ternehmen weisen im Vergleich zu anderen Betrie-
ben derselben Branche deutlich niedrigere Unfallhäu-
figkeiten auf. Eine Win-win-Situation wie aus dem 
Lehrbuch. 
Bleibt noch zu erwähnen, dass OHRIS mittlerweile 
Verbreitung auch in anderen Bundesländern (Sachsen 
und Saarland) gefunden hat. Selbstverständlich erfüllt 
es sowohl die Standards des nationalen Leitfadens 
für Arbeitsschutzmanagementsysteme wie auch die 
des Leitfadens der internationalen Arbeitsagentur ILO 
in Genf. Die Urkunden – so auch die 500. Anerken-
nungsurkunde – stellt die Bayerische Gewerbeaufsicht 
auf Wunsch zusätzlich auch in englischer und franzö-
sischer Sprache aus, damit gegenüber einer internati-
onalen Kundschaft die Wertehaltung des zertifizierten 
Unternehmens belegt werden kann.
Die Wertschätzung von OHRIS aus regionaler Sicht 
drückte der Bürgermeister der Stadt Eltmann aus, 
der bekannte: 

„Das ist eine klasse Auszeichnung. Ihr könnt alle 
stolz darauf sein.“ 

Dem ist nichts hinzuzufügen.

Abbildung 1: Vor den riesigen Härteöfen: (von rechts) 
Regierungspräsident der Regierung von Unterfranken 
Paul Beinhofer, Werkleiter Josef Scheller, Arbeitsstaats
sekretär Johannes Hintersberger, Michael Loibersbeck 
und Bürgermeister der Stadt Eltmann Michael Ziegler

Abbildung 2: Bei der Übergabe des Zertifikats: (von 
links) Bürgermeister Michael Ziegler, Leiter des Ge-
werbeaufsichtsamts Würzburg Günther Gaag, Regie-
rungspräsident der Regierung von Unterfranken Paul 
Beinhofer, Werkleiter Josef Scheller und Arbeits-
staatssekretär Johannes Hintersberger
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Neuzertifizierung eines Betriebes nach OHRIS:2010 

Arbeitsschutz mit Methode zahlt sich aus! 

Hinter dem Occupational Health- and Risk-Manage-
mentsystem, für das die Abkürzung „OHRIS“ steht, 
verbirgt sich ein international anerkanntes Arbeits-
schutzmanagementsystem, das am Arbeitsplatz für 
eine systematische Vorbeugung gegen Arbeitsunfäl-
le und Gesundheitsrisiken sorgt.
Die Einführung eines Arbeitsschutzmanagementsys-
tems unterstützt einen störungsfreien Betriebsablauf 
und fördert die Motivation der Beschäftigten. Weiter-
hin werden bestehende Arbeitsprozesse kontinuierlich 
verbessert und gesetzliche Arbeitsschutzvorgaben 
eingehalten. Mit dem Arbeitsschutzmanagementsys-
tem OHRIS:2010 bietet die Bayerische Gewerbeauf-
sicht dem Management eines Betriebes ein wertvol-
les Instrument, um letztendlich auch Produktivität und 
Wettbewerbsfähigkeit zu steigern.

Förderung von kleinen und  
mittleren Unternehmen 

Zurzeit wenden etwa 370 Betriebe in Bayern das Ar-
beitsschutzmanagementsystem OHRIS:2010 erfolg-

reich an. Der Freistaat Bayern stellt OHRIS:2010 den 
Unternehmen kostenlos zur Verfügung und schon 
im Vorfeld steht die Bayerische Gewerbeaufsicht bei 
der Einführung dem Unternehmer mit Rat und Tat 
zur Seite. OHRIS:2010 ist für Unternehmen jeglicher 
Größe und aller Branchen geeignet. 
Bayern möchte insbesondere kleine und mittle-
re Unternehmen ermutigen, betriebliche Arbeits-
schutzmanagementsysteme auf der Grundlage von 
OHRIS:2010 einzuführen. Deshalb wird die Einfüh-
rung in Unternehmen mit mindestens zehn aber 
weniger als 250 Mitarbeitern mit einem festen ein-
maligen Zuschuss in Höhe von 5.000 Euro je Unter-
nehmen im Rahmen verfügbarer Haushaltsmittel 
gefördert.

Einführung von OHRIS:2010 im Betrieb 

Das Arbeitsschutzmanagement OHRIS:2010 zeichnet 
sich dadurch aus, dass es die nationalen und internati-
onalen Standards erfüllt und in seinen Modulen analog 
den Managementsystemen für Qualität und Umwelt 
aufgebaut ist. So lässt es sich problemlos in bereits 
bestehende Managementsysteme integrieren.

Abbildung 3: Exemplarische Darstellung zur Einführung des Arbeitsschutzmanagementsystems (AMS) 
OHRIS:2010 im Betrieb
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Die Bayerische Gewerbeauf-
sicht begleitet die Einführung von 
OHRIS:2010 in den Betrieben. 
So können in einem Vorgespräch 
interessierte Unternehmer mit 
dem Ansprechpartner des Gewer-
beaufsichtsamtes die Einführung 
im jeweiligen Betrieb individuell 
erörtern, um Fragen im Vorfeld zu 
klären (siehe Abb. 3). Auf Wunsch 
stellt die Bayerische Gewerbeauf-
sicht den Betrieben das Gesamt-
konzept in elektronischer Form zur 
Verfügung. 
Die Unterlagen enthalten vielfäl-
tige Beispiele und Vorlagen zur 
freien Verwendung. Individuell 
anpassbare Auditlisten dienen 
als Grundlage, um die Überein-
stimmung mit den rechtlichen 
Bestimmungen des Arbeits-
schutzes sowie der Sicherheit 
technischer Anlagen prüfen zu 
können. Diese können kostenfrei im Internet her-
untergeladen werden.
Die Anerkennung von OHRIS:2010 wird von der Bay-
erischen Gewerbeaufsicht mit einer Geltungsdauer 
von drei Jahren ausgesprochen und kann von den 

Unternehmen auf Antrag um weitere drei Jahre ver-
längert werden.
Weitere Informationen sowie Unterlagen erhalten 
Interessierte unter: www.gewerbeaufsicht.bayern.de 
(Stichwort OHRIS).

Abbildung 4: Anerkennungszertifikat auf Wunsch in verschiedenen 
Sprachen

Kündigungsschutz nach dem Mutterschutzgesetz, 
dem Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz, dem Pflegezeit­
gesetz sowie dem Familienpflegezeitgesetz 

Der Verlust des Arbeitsplatzes bedeutet oft einen 
tiefgreifenden persönlichen Einschnitt. Dabei ist 
nicht nur die finanzielle Situation von Bedeutung. 
Eine Kündigung kann sich auch auf die Familie und 
Angehörige belastend auswirken. Der Gesetzgeber 
sieht daher Sonderkündigungsvorschriften für eine 
Reihe von Personengruppen vor. Eine besondere 
Ausprägung dieses Schutzes kommt werdenden 
oder stillenden Müttern sowie Arbeitnehmerinnen 
und Arbeitnehmern in Elternzeit zu. Ihre Kündigung 
ist nur in besonderen Fällen mit behördlicher Zustim-
mung möglich. Dieses Modell hat der Gesetzgeber 
in neuerer Zeit auch für Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer in Pflegezeit sowie in Familienpflegezeit 
übernommen.

Für die behördliche Zustimmung nach dem Mutter-
schutzgesetz (MuSchG), dem Bundeselterngeld- und 
Elternzeitgesetz (BEEG), dem Pflegezeitgesetz (Pfle-
geZG) sowie dem Familienpflegezeitgesetz (FPfZG) 
sind in Bayern die Gewerbeaufsichtsämter bei den 
Regierungen von Mittelfranken und Oberbayern zu-
ständig. 
Die nachfolgende Tabelle zeigt die im Jahr 2015 
eingegangenen Anträge auf Zulassung einer Kündi-
gung getrennt nach dem Kündigungsgrund sowie 
die Entscheidungen der beiden genannten Gewerbe-
aufsichtsämter. Die meisten Anträge wurden wegen 
betriebsbedingten Gründen gestellt. Dazu gehören 
besonders die Betriebsstilllegung (zum Beispiel bei 
Insolvenz) oder die Betriebsteilstilllegung.

http://www.gewerbeaufsicht.bayern.de
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Tabelle 1: Beantragte und zugelassene Kündigungen nach dem Mutterschutzgesetz, dem Bundeselterngeld- 
und Elternzeitgesetz, dem Pflegezeitgesetz sowie dem Familienpflegezeitgesetz

Kündigungen Anzahl verhaltensbedingte 
Gründe

betriebsbedingte  
Gründe

§ 9 MuSchG
Eingegangene Anträge  
(bezogen auf die betroffenen Personen) 228 56 172

Ablehnungen 12 11 1
Zustimmungen 135 10 125
Rücknahmen und sonstige Erledigungen 59 30 29
Noch nicht erledigte Anträge 22 5 17

§ 18 BEEG
Eingegangene Anträge  
(bezogen auf die betroffenen Personen) 410 17 393

Ablehnungen 4 3 1
Zustimmungen 286 1 285
Rücknahmen und sonstige Erledigungen 71 9 62
Noch nicht erledigte Anträge 49 4 45

§ 5 PflegeZG
Eingegangene Anträge  
(bezogen auf die betroffenen Personen) 1 – 1

Ablehnungen – – –
Zustimmungen 1 – 1
Rücknahmen und sonstige Erledigungen – – –
Noch nicht erledigte Anträge – – –

§ 2 FPfZG
Eingegangene Anträge  
(bezogen auf die betroffenen Personen) 1 1 –

Ablehnungen 1 1 –
Zustimmungen – – –
Rücknahmen und sonstige Erledigungen – – –
Noch nicht erledigte Anträge – – –

Überprüfung der Lenk-, Ruhe- und Arbeitszeiten 
in Omnibusbetrieben

Die individuelle Mobilität prägt unsere Gesellschaft und 
bringt ein hohes Verkehrsaufkommen mit sich. Busver-
kehre leisten dabei einen großen Teil der Personenbeför-
derung: Das bayerische Verkehrsgewerbe zählt jährlich 
etwa 800 Millionen Fahrgastbeförderungen, fast zwei 
Drittel des Öffentlichen Personennahverkehrs (ÖPNV) 
werden mit Bussen durchgeführt. Annähernd jeder fünf-
te Bus in Deutschland ist im Freistaat zugelassen. 
Mehr als 1.100 Verkehrsbetriebe in Bayern setzen ca. 
14.000 Busse und mehr als 12.000 hauptberufliche so-
wie eine große Anzahl nebenberufliche Busfahrer ein.
Für die Sicherheit des Busverkehrs tragen die Unter-
nehmen und ihre Fahrer große Verantwortung. 

Gleichzeitig stehen aber gerade die Fahrer im 
Spannungsfeld zwischen den Erwartungen 

nn �ihrer Fahrgäste an einen kompetenten, sicherheits
bewussten und pünktlich arbeitenden Fahrzeug
lenker, 
nn �des Unternehmers an einen zeitlich flexiblen, 
kostenbewussten und sorgsam mit Kunden und 
Arbeitsmittel agierenden Mitarbeiter sowie 
nn �der anderen Verkehrsteilnehmer an einen stets 
umsichtigen und auch zu Stoßzeiten nerven
starken Chauffeur. 
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Die „Sozialvorschriften im Straßenverkehr“

Zu lange Lenkzeiten und zu kurze Ruhezeiten führen 
zu Übermüdung und erhöhen unzweifelhaft das Un-
fallrisiko.
Die Arbeits-, Lenk-, Ruhe- und Pausenzeiten der Fahr-
zeugführer unterliegen deswegen einem Regelwerk, 
das unter dem Begriff „Sozialvorschriften im Straßen-
verkehr“ zusammengefasst ist. Die europäischen Vor-
schriften lassen den Buslinienverkehr mit Linienstrecken 
von nicht mehr als 50 km ungeregelt. Der deutsche Ge-
setzgeber hat zum Schutz aller Beteiligten aber auch für 
diesen Bereich vergleichbare Regelungen getroffen.
Die Einhaltung dieser Vorschriften ist unerlässlich für 
die Gesundheit der Fahrer sowie für die allgemeine 
Sicherheit auf den Straßen und trägt zudem zu ei-
nem fairen Wettbewerb bei.
Alle erbrachten Arbeits-, Lenk- und Ruhezeiten müs-
sen aufgezeichnet werden, um die Einhaltung der 
Vorschriften nachzuweisen. Bis vor einigen Jahren 
waren hier noch analoge Aufschriebe auf runden Pa-
pierscheiben an der Tagesordnung. Heute hat zum 
allergrößten Teil die Digitaltechnik Einzug gehalten. 
Die Fahrer besitzen persönliche Fahrerkarten, die 
während der Lenk- und Ruhezeiten in den fahrzeug-
eigenen elektronischen Erfassungsgeräten stecken 
müssen. Dabei wird jede einzelne Tätigkeit sowohl 
im Gerät als auch auf der Fahrerkarte aufgezeichnet.

Arbeitsprogramm „Omnibusse“ 
der Gewerbeaufsichtsämter

Die Bayerische Gewerbeaufsicht hat seit vielen Jah-
ren als Überwachungsbehörde die Aufgabe, Verant-
wortliche und Fahrer im Rahmen von Betriebskon-
trollen auf die Einhaltung der Sozialvorschriften im 
Straßenverkehr zu überprüfen. 
Der stark expandierende Fernbusmarkt war einer der 
Gründe für die Durchführung des gesonderten Arbeits-
programms, durch das die bayerischen Omnibusunter-
nehmen im Jahr 2015 schwerpunktmäßig kontrolliert 
wurden. Das StMAS beauftragte das Gewerbeaufsicht-
samt bei der Regierung der Oberpfalz, mit der Ausar-
beitung und Auswertung des Programms. Bei einer 
Auftaktveranstaltung im Frühjahr 2015 in Regensburg, 
an der auch der Landesverband Bayerischer Omnibus-
unternehmen (LBO) teilnahm, gab das Gewerbeauf-
sichtsamt den Startschuss für das Arbeitsprogramm. 

Ergebnisse der Betriebsprüfungen 

Bayernweit suchte die Bayerische Gewerbeaufsicht im 
Kontrollzeitraum über 90 Busunternehmen auf. Nahe-
zu alle Betriebe waren sowohl im Gelegenheitsverkehr 

(Ausflugsfahrten) als auch im Linienverkehr bis 50 km 
Streckenlänge tätig. Immerhin 31 % der Unterneh-
men setzten Fernbusse ein. Insgesamt werteten die 
Gewerbeaufsichtsbeamten Daten von 1.372 Fahrern 
und mehreren Hundert Bussen aus. Der Mischverkehr 
von Linien- und Ausflugsfahrten, das Nebeneinander 
von nationalen und europäischen Vorschriften und der 
Einsatz von nebenberuflichen Aushilfsfahrern gestaltete 
die Auswertung der Daten für die Mitarbeiter der Ge-
werbeaufsicht aufwändig und zeitintensiv. 
Wegen unzureichender Disposition oder mangelhaf-
ter Ausübung ihrer Aufsichtspflicht zog die Gewerbe-

Abbildung 5: Auftaktveranstaltung mit dem Regie-
rungspräsidenten der Oberpfalz Axel Bartelt, dem zu-
ständigen Dezernatsleiter des Gewerbeaufsichtsamts 
bei der Regierung der Oberpfalz und dem Fahrer des 
„Domspatzenbusses“ bei einer „Lenkzeitkontrolle“

Abbildung 6: Geahndete Verstöße
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aufsicht in einer Reihe von Fällen die Unternehmens-
leitungen und Verkehrsleiter zur Verantwortung. Dies 
schlug sich in Bußgeldern von einigen Hundert bis zu 
mehreren Tausend Euro nieder.
Bei den Fahrern ist die Einhaltung der zulässigen 
Tageslenkzeiten von neun Stunden, zweimal wö-
chentlich bis zu zehn Stunden, nicht das größte 
Problem. 
Die meisten festgestellten und mit Bußgeldern ge-
ahndeten Fahrerverstöße waren Verstöße gegen die 
Pausenregelung, gefolgt von der Nichteinhaltung der 
Tagesruhezeit und der Mindest-Wochenruhezeit. 
Zwei Problembereiche müssen weiterhin im Fokus 
der Kontrollbehörden stehen: das Fahren ohne Fah-

rerkarte und das nicht ordnungsgemäße Betreiben 
des Kontrollgerätes. 
Die Überprüfungen zeigten, dass Fahrer, sei es aus 
Nachlässigkeit oder in der Absicht, Lenk- und Ruhe-
zeitverstöße zu verschleiern, ihre Fahrerkarten nicht 
ständig gesteckt hatten oder aufzeichnungspflichtige 
Zeiten nachträglich nicht dokumentierten. Die Ermitt-
lung dieser Verstöße ist sehr aufwändig und erfolgt 
im Rahmen von Straßenkontrollen nur selten. Des-
wegen scheint es aufgrund der besonderen Bedeu-
tung dieser Verstöße erforderlich, dass die Bayeri-
sche Gewerbeaufsicht bei ihren Betriebskontrollen 
die Augen auch in dieser Richtung weiter offen hält 
und Verstöße erforderlichenfalls konsequent ahndet.

Schutz der in Heimarbeit Beschäftigten 

13 Entgeltprüferinnen und Entgeltprüfer bei den 
Gewerbeaufsichtsämtern bei den Regierungen ha-
ben im Jahr 2015 in Bayern für den Schutz von rund 
12.000 in Heimarbeit Beschäftigten gesorgt.

Heimarbeit 

Für alle Bevölkerungsgruppen bietet Heimarbeit 
Beschäftigungsmöglichkeiten. Die Möglichkeit, in 
der eigenen Wohnung, allein oder mit seinen Famili-
enangehörigen und bei freier Zeiteinteilung tätig zu 
sein, gehört zu den Wesensmerkmalen der Heimar-
beit. Insbesondere durch die freie Zeiteinteilung und 
die Möglichkeit, Familienangehörige einzubinden, 
unterscheidet sie sich von der sogenannten Wohn-
raumarbeit. Auch für Personen, die an außerhäus-
licher Tätigkeit durch ihre Aufgaben in der Familie 
(Betreuung von Kindern oder Pflege von Angehöri-
gen) oder durch ihre mangelnde Mobilität (zum Bei-
spiel aufgrund Alter, Behinderung oder ungünstiger 
Verkehrsinfrastruktur) gehindert sind, bietet Heimar-
beit die Möglichkeit zur Erwerbstätigkeit.
Aus der Situation einer Tätigkeit ohne Aufsuchen 
einer gemeinsamen Betriebsstätte ergibt sich 
jedoch auch die besondere Schutzbedürftigkeit 
der in Heimarbeit Beschäftigten. Sie bilden keine 
Betriebsgemeinschaft und haben selten unterei-
nander Kontakt; eine gemeinsame Interessenver-
tretung ist schwerer möglich. Automatisierung 
und Globalisierung von vielen Tätigkeiten führen zu 
einem hohen Druck auf die Entgelte der in Heim-
arbeit Beschäftigten; der Beschäftigungsumfang 
ist stark konjunkturabhängig. Da der Einsatz von 

in Heimarbeit Beschäftigten viel unauffälliger ge-
schehen kann als die Beschäftigung von Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern in Betrieben, birgt 
diese Beschäftigungsform eine erhöhte Gefahr 
sozialer Missstände. Deshalb stellt der Staat diese 
Beschäftigten unter einen besonderen Schutz. 

Entgeltschutz 

Derzeit haben die obersten Arbeitsbehörden des 
Bundes und der Länder 22 Heimarbeitsausschüs-
se, einen Gemeinsamen Heimarbeitsausschuss 
und einen Entgeltausschuss eingerichtet. Zu deren 
Aufgaben gehört insbesondere auch die Festlegung 
von Entgelten und sonstigen Vertragsbedingungen 
mit bindender Wirkung für alle Auftraggeber und in 
Heimarbeit Beschäftigten (Bindende Festsetzungen). 
Die Entgeltprüferinnen und Entgeltprüfer, die bei den 
Gewerbeaufsichtsämtern angesiedelt sind, überwa-
chen die Gewährung der bindend festgelegten Entgelte, 
der Zuschläge für Urlaub, Feiertage und Krankengeld-
ausgleich sowie die Einhaltung sonstiger Vertrags
bedingungen, die Erfüllung von Dokumentations- und 
Mitteilungspflichten sowie weiterer gesetzlicher und 
tarifvertraglicher Pflichten der Auftraggeber. 
Stellen sie zu niedrige, insbesondere von den bindenden 
Festsetzungen oder von gesetzlichen Bestimmungen 
abweichende Entgeltzahlungen fest, können sie Nach-
zahlungen verlangen. Für 960 in Heimarbeit Beschäftig-
te und Gleichgestellte konnten im Jahr 2015 bei 56 Auf-
traggebern und Zwischenmeistern Nachzahlungen in 
Höhe von insgesamt 168.389,41 Euro erreicht werden.
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Sonstige Hilfestellungen 

(Potenzielle) Auftraggeber werden von den Entgelt-
prüferinnen und Entgeltprüfern zu ihren Pflichten 

beraten. In der örtlichen Presse warnen sie gegebe-
nenfalls vor unseriösen Auftraggebern, die zum Bei-
spiel Heimarbeit nur gegen finanzielle Vorleistungen 
vergeben.

Tödliche Arbeits- und Baustellenunfälle 

Im Jahr 2015 ereigneten sich im Zuständigkeitsbe-
reich der Bayerischen Gewerbeaufsicht 34 Arbeits-
unfälle mit Todesfolge, 13 davon auf Baustellen. Die 
Anzahl der tödlichen Baustellenunfälle ist im Ver-
gleich zum Vorjahr um fünf angestiegen, die Anzahl 
der sonstigen tödlichen Arbeitsunfälle hat sich dage-
gen nicht verändert. 
Einen Überblick über die Entwicklung der Anzahl der 
tödlichen Arbeitsunfälle in den letzten 20 Jahren in 
Bayern bietet Abbildung 7.

Zuständigkeit für die Unfalluntersuchung 

Nur ein Teil der umgangssprachlich als „Arbeits-
unfall“ bezeichneten Unfälle fällt in den Anwen-
dungsbereich des Arbeitsschutzgesetzes. Nur 
diese liegen im Zuständigkeitsbereich der Bayeri-
schen Gewerbeaufsicht und sind in diesem Bericht 
enthalten. Nicht vom Arbeitsschutzgesetz erfasst 
sind beispielsweise private Arbeiten, Arbeiten des 

Unternehmers oder von Familienmitgliedern, Nach-
barschaftshilfe oder Unfälle auf dem Weg zur Ar-
beitsstelle. In Bayern ist für die Untersuchung von 
Arbeitsunfällen in der Land- und Forstwirtschaft 
die Sozialversicherung für Landwirtschaft, Forsten 
und Gartenbau zuständig. Die Untersuchung von 
Arbeitsunfällen in Betrieben im Anwendungsbe-
reich des Bergrechts führt die Bergaufsicht durch.

Unfallursachen 

Unfälle mit Todesfolge außerhalb von Baustellen 
hatten als Ursache:

nn �Arbeitsmittel (fünf Unfälle, zum Beispiel von 
Fördereinrichtung erfasst)
nn �Absturz (fünf Unfälle, zum Beispiel von Lade
rampe gestürzt)
nn �Fahrzeugverkehr (fünf Unfälle, zum Beispiel 
mit Gabelstapler)

Abbildung 7: Entwicklung: Anzahl tödlicher Arbeitsunfälle in Bayern
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nn �Lastenhandhabung (drei Unfälle, zum Beispiel 
von herabfallender Last getroffen)
nn �Sonstiges (drei Unfälle, zum Beispiel Stromschlag)

Die tödlichen Arbeitsunfälle auf Baustellen hatten 
als Ursache:

nn �Absturz (sechs Unfälle, zum Beispiel Sturz durch 
Bodenöffnung)
nn �Fahrzeugverkehr (zwei Unfälle, zum Beispiel 
von Bagger erfasst)
nn �Um- bzw. herabfallende Teile (drei Unfälle, zum 
Beispiel von umstürzendem Bauteil erfasst)
nn �Sonstiges (zwei Unfälle, zum Beispiel in Bau
grube verschüttet)

Der Unfallschwerpunkt stand damit, wie auch in den 
vergangenen Jahren, im Zusammenhang mit Defizi-
ten beim Absturzschutz. 
38 % der tödlichen Arbeitsunfälle fanden auf einer Bau-
stelle statt. Dieser Anteil ist zwar deutlich höher als im 
Vorjahr (28 %), allerdings bewegen sich die absoluten 
Zahlen auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau, 
sodass auch kleine Änderungen deutliche prozentua-
le Auswirkungen haben. Der Mittelwert der letzten 20 
Jahre liegt bei fast 50 %. Baustellen sind nach wie vor 
die gefährlichsten Arbeitsplätze trotz intensiver Bemü-
hungen den Arbeitsschutz dort zu verbessern. Sicher-
heit und Gesundheitsschutz der Beschäftigten auf 
Baustellen ist daher weiterhin ein Schwerpunktthema 
der Bayerischen Gewerbeaufsicht.

Maßnahmen 

Eines der Ziele der Bayerischen Gewerbeaufsicht ist 
es, die Betriebe dabei zu unterstützen und gegebe-
nenfalls auf sie entsprechend einzuwirken, dass durch 
eine geeignete Organisation des betrieblichen Arbeits-
schutzes sowie eine angemessene systematische Ge-
fährdungsbeurteilung gar nicht erst Sicherheitsdefizite 
entstehen. Kommt es dennoch zu einem Arbeitsunfall, 
führt sie Unfalluntersuchungen durch und ermittelt 
unter anderem die Unfallursachen. Auf der Grundlage 
der Ergebnisse der Unfalluntersuchung veranlasst die 
Bayerische Gewerbeaufsicht die Beseitigung der fest-
gestellten Defizite und überwacht die Durchführung 
der erforderlichen Maßnahmen. 

Tödlicher Arbeitsunfall – Durchbruch durch 
ein Dach bei Wartungsarbeiten 

Im April 2015 wurde das Gewerbeaufsichtsamt der 
Regierung von Oberbayern über einen tödlichen Ar-
beitsunfall in einem metallverarbeitenden Betrieb von 
der örtlichen Kriminalpolizei informiert.

Abbildung 8: Durchbruchstelle des Handwerkers auf 
dem Weg zum Klimagerät

Abbildung 9: Absturzhöhe von mehr als fünf Meter
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Die Unfalluntersuchung des Aufsichtsbeamten der 
Gewerbeaufsicht ergab folgenden Unfallhergang: 
Der Betrieb hatte eine externe Firma mit der War-
tung seiner Klimageräte beauftragt. Dabei musste 
der Installateur dieser Firma aus einem Bürofenster 
im ersten Obergeschoss steigen, um auf dem dar-
unter befindlichen Blechvordach zu einem Klimage-
rät zu gelangen. Beim Überqueren des Blechdachs 
war er durch ein nicht durchtrittsicheres Plastikele-
ment des Vordachs gebrochen und aus mehr als fünf 
Metern Höhe abgestürzt. Trotz sofortiger Einleitung 
der notwendigen Erste-Hilfe-Maßnahmen erlag der 
Installateur noch vor Ort seinen schweren inneren 
Verletzungen.

Untersuchung der Unfallursache 

Die Unfalluntersuchung des Gewerbeaufsichtsamtes 
ergab, dass sich der Auftragnehmer und der Auftrag-
geber nicht über die notwendigen Sicherheitsvorkeh-
rungen zum Arbeitsschutz abgesprochen hatten. Die 
Gefahrenstelle auf dem Dach war nicht als solche 
erkennbar. Außerdem hatte die Firma keine entspre-
chende bauliche Sicherung angebracht. Geeignete 
Anschlagpunkte für die persönliche Schutzausrüs-
tung gegen Absturz (PSAgA) waren weder baulich 
vorhanden noch für die Arbeiten eingerichtet, so-
dass der Installateur kein Auffangsystem verwenden 
konnte. 

Rangfolge der Maßnahmen zum Schutz 
vor Absturz nach Arbeitsstättenrecht 

Arbeitgeber müssen bei der Planung von Schutz-
maßnahmen in ihrem Betrieb eine bestimmte Rei-
henfolge einhalten. Bauliche und technische Maß-
nahmen haben Vorrang vor organisatorischen und 
individuellen Schutzmaßnahmen. Bei absturzgefähr-
deten Arbeiten ist folgende Rangfolge einzuhalten:

1.	�Absturzsicherungen (zum Beispiel eine Umweh-
rung oder Abdeckung)

2.	�Auffangeinrichtungen (zum Beispiel Schutznetz, 
Schutzwand oder Schutzgerüst)

3.	�Verwendung von PSAgA nur wenn geeignete 
Anschlageinrichtungen vorhanden sind und der 
Mitarbeiter eine Unterweisung in die Verwen-
dung sowie über die Durchführung der erforderli-
chen Rettungsmaßnahmen erhalten hat.

4.	�Lassen die Eigenart und der Fortgang der Tätig-
keit und Besonderheiten des Arbeitsplatzes die 
vorgenannten Schutzmaßnahmen nicht zu, darf 
auf die Anwendung von PSAgA im Einzelfall nur 
dann verzichtet werden, wenn: 

–– �die Arbeiten von fachlich qualifizierten und  
körperlich geeigneten Beschäftigten ausge-
führt werden,

–– �der Arbeitgeber für den begründeten Ausnah-
mefall eine besondere Unterweisung durch
geführt hat und

–– �die Absturzkante für die Beschäftigten deutlich 
erkennbar ist.

Maßnahmen der Gewerbeaufsicht 

Aufgrund der festgestellten Unfallursachen sperrte 
der Aufsichtsbeamte die Dachflächen mit sofortiger 
Wirkung. Der Unternehmer musste eine geeignete 
Sicherungsvorkehrung gegen Absturz entsprechend 
nachrüsten lassen. Weiterhin setzte die Gewerbeauf-
sicht der Firma die Auflage, die Koordination des Ar-
beitsschutzes mit Fremdfirmen zu dokumentieren.

Tödlicher Arbeitsunfall beim Einbringen 
eines Stahlträgers in ein Hilfsfachwerk

Im Oktober 2015 wurde das Gewerbeaufsichtsamt 
bei der Regierung von Oberbayern von der Kriminal-
polizei zu einem tödlichen Arbeitsunfall hinzugezo-
gen. Im Rahmen der Unfalluntersuchungen stellte 
ein Beamter des Gewerbeaufsichtsamts folgenden 
Sachverhalt fest: 
Bei einer Hallensanierung sollte ein ca. 600 kg 
schwerer Stahlträger in ein Hilfsfachwerk im Dach-
bereich eingebracht werden. Dazu benutzten die 
Monteure einen Teleskoplader, der wie üblich mit 
Gabelzinken ausgestattet war. Zum Anheben des 
Stahlträgers nutzten die Mitarbeiter einen einzigen 
Hebegurt (Schlupf), der neu und ausreichend für das 
Gewicht des Trägers ausgelegt war. Der Schlupf war 
in der Mitte des Trägers angebracht und über die 
Spitzen der Gabelzinken aufgelegt. Gegen Abrut-
schen war dieser nicht gesichert. Der Träger wurde 
zusätzlich mit Leitseilen dirigiert. 
Der Stahlträger stand links und rechts über seinen end-
gültigen Standort hinaus. Daher mussten ihn die Mon-
teure wegen der Enge innerhalb des Stahlfachwerkes 
immer wieder drehen, heben, kippen und wieder ein-
drehen. Nachdem der Träger letztmalig eingedreht wur-
de, riss der Schlupf. Ein unterhalb des Trägers stehender 
Monteur wurde von dem herunterstürzenden Träger ge-
troffen. Der Monteur verstarb noch an der Unfallstelle.

Untersuchung der Unfallursache

Bei der Begutachtung des Stahlträgers stellte der 
Gewerbeaufsichtsbeamte fest, dass dessen Kanten 
nicht abgerundet sondern scharfkantig waren. Ein 
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Kantenschutz wurde nicht verwendet. Das Schnitt-
bild der Schlupfkante war wie mit einer Schere 
durchgeschnitten. Offensichtlich wurde der Schlupf 
durch das Einbringen in das Hilfsfachwerk und den 
fehlenden Kantenschutz so beansprucht, dass die 
Kante des Stahlträgers den Hebegurt „zerschnitt“. 
Weiterhin waren keine geeigneten Maßnahmen ge-
troffen worden, um das Betreten der Bereiche unter 
der Last zu verhindern. 

Eingeleitete Schutzmaßnahmen 

Die Gewerbeaufsicht stellte die Arbeiten sofort ein. 
Zudem ordnete der Gewerbeaufsichtsbeamte an, 

dass die Montagefirma für die weiteren Arbeiten ein 
Konzept erstellt. Für diese mussten den Mitarbeitern 
geeignete sichere Hebevorrichtungen zur Verfügung 
gestellt werden, um den Arbeitsschutz zu gewähr-
leisten.
Gemäß dem Konzept der Montagefirma nutzten die 
Monteure für die restlichen Arbeiten nun eine Träger-
klammer für die Befestigung des Stahlträgers. Der 
Teleskoplader wurde mit einem geeigneten Vorsatz-
gerät mit Lasthaken ausgestattet, der die Halteklam-
mer mittels Kettengehänge sicher hielt. 
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Digitaler Wandel und Veränderung der Arbeitswelt – Arbeit 4.0

Der digitale Wandel verändert zunehmend mit hoher 
Geschwindigkeit und Dynamik die Gesellschaft und 
damit auch die Arbeitswelt. Diese Thematik wird 
derzeit unter verschiedenen Schlagworten wie „Ar-
beit 4.0“, „Arbeitswelt 4.0“, „Industrie 4.0“ oder 
ganz allgemein unter dem Begriff „Digitalisierung“ 
diskutiert. Je nach Standpunkt werden dabei jeweils 
die Chancen oder aber auch die Gefahren und Risi-
ken hervorgehoben. Das Bundesministerium für Ar-
beit und Soziales hat am 22. April 2015 ein Grünbuch 
(Diskussionspapier) mit dem Titel „Arbeiten 4.0 – 
Arbeit weiter denken“ vorgestellt, um die Diskussion 
um das Thema zu befördern und insbesondere um 
konkrete Handlungsoptionen zu finden.

Das Grünbuch definiert die Zukunft der Arbeit 
wie folgt:
„Arbeiten 4.0 wird vernetzter, digitaler und flexibler 
sein. Wie die zukünftige Arbeitswelt im Einzelnen 
aussehen wird, ist noch offen. […] Die wachsen-
de Vernetzung und zunehmende Kooperation von 
Mensch und Maschine ändert nicht nur die Art, 
wie wir produzieren, sondern schafft auch ganz 
neue Produkte und Dienstleistungen. […] Welche 
Auswirkungen diese Entwicklungen auf die Organi-
sation von Arbeit und sozialer Sicherung haben, ist 
zwar offen, aber auch […] gestaltbar.“

Obwohl der Fokus der Veränderungen auf der zu-
künftigen Gestaltung der sozialen Sicherung und den 
gesellschaftlichen Auswirkungen, zum Beispiel auf 
die Familie, liegt, ergeben sich auch für die Bayeri-
sche Gewerbeaufsicht Herausforderungen, die sich 
auf zwei Themenfelder konzentrieren:

nn �Keine Absenkung der Sicherheit und des Gesund
heitsschutzes am Arbeitsplatz für neue Arbeits-
formen
nn �Sicheres Inverkehrbringen und Betreiben vernetz-
ter Systeme und Maschinen

Sicherheit und Gesundheitsschutz 
bei neuen Arbeitsformen

Die wesentliche formale Änderung, die die bisher 
diskutierten Modelle zukünftiger Arbeit kennzeichnet, 
ist der Wegfall des traditionellen Beschäftigungs-
verhältnisses mit festem Arbeitgeber, Arbeitsplatz 
und Arbeitsaufgaben. Da praktisch alle gesetzlichen 
Arbeitsschutzvorschriften mit ihrem Geltungsbereich 

auf konventionelle Beschäftigungsverhältnisse ab-
heben, werden neue Definitionen gebraucht, damit 
Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz 
auch für neue Arbeitsmodelle gewährleistet werden 
können. Anzunehmen ist, dass diese Veränderungen 
nicht alle Bereiche gleichermaßen treffen. Banken 
und Versicherungen werden anders zu betrachten 
sein als zum Beispiel das Handwerk. Gerade die Be-
deutung psychischer Belastungen bei den Ursachen 
gesundheitlicher Beeinträchtigungen durch Arbeit 
wächst stetig. Daher müssen die Gesetzgeber Re-
gelungen finden, die einerseits die Vorteile höherer 
Flexibilität nicht untergraben, aber anderseits einen 
wirksamen Schutz gegen Über- und Fehlbelastun-
gen gewährleisten. Konkrete Lösungsmöglichkeiten 
zeichnen sich derzeit noch nicht ab. Absehbar ist 
aber, dass die Organisation des Arbeitsschutzes so-
wie die Qualifizierung der Arbeitsschutzverantwortli-
chen und der Beschäftigten selbst im Hinblick auf die 
Prävention und die Erkennung von Risiken zentrale 
Elemente sein werden. Die laufenden Programme 
der Gemeinsamen Deutschen Arbeitsschutzstrate-
gie nehmen diese Themen bereits vorweg und auch 
die Konzentration des Aufsichtshandelns der Bayeri-
schen Gewerbeaufsicht auf die Arbeitsschutzorgani-
sation und psychomentale Fehlbelastungen weist in 
die richtige Richtung.

Sicheres Inverkehrbringen und Betreiben 
vernetzter Systeme und Maschinen 

Die fortschreitende Digitalisierung erweitert die 
Möglichkeiten intelligenter Sicherheitstechnik zur 
Absicherung von Gefahrenbereichen. Außerdem 
schafft sie Möglichkeiten, gefährliche oder belasten-

Abbildung 10: Digitalisierung schafft neue Arbeitsmo-
delle



2 Arbeitsschutz

32 Jahresbericht der Bayerischen Gewerbeaufsicht 2015

de Arbeiten noch mehr als bisher von Maschinen 
übernehmen zu lassen. Gleichzeitig entstehen aber 
durch selbstlernende oder autonom agierende Ma-
schinen auch neue Gefährdungen. Nicht zuletzt wird 
im Hinblick auf die Vernetzung und eine mögliche 
Beeinflussung durch Cyberangriffe die Datensicher-
heit als kaum beachtetes Thema den Arbeitsschutz 
intensiver beschäftigen als bisher. Auch werden 
noch mehr Mensch-Maschine-Schnittstellen als bis-
her auftreten und unter sicherheitstechnischen und 
ergonomischen Aspekten zu betrachten sein. Auf 
die gesetzlich verankerten Schutzziele dürften diese 
Entwicklungen einen eher geringen Einfluss haben, 
diese sind in der Regel eindeutig. Welcher Ände-
rungsbedarf sich aber bei den Normen ergibt, mit 
denen diese Schutzziele unterlegt sind, bleibt abzu-
warten. Auch welchen Einfluss die Dynamik der sich 
immer schneller entwickelnden neuen Verfahren auf 
die Normen und die Normgebung selbst hat, muss 
genau beobachtet werden. Die Herausforderungen 
an die Bayerische Gewerbeaufsicht als Marktüber-
wachungsbehörde nehmen sicherlich weiter zu. 
Auch das Betreiben neuer digitalisierter und vernetz-
ter Technik wird die Aufsichtstätigkeit der Gewerbe-
aufsicht beeinflussen. Dies beginnt bereits bei der 

Beurteilung, ob die eingesetzten „Arbeitsmittel“ 
einschließlich der Software die im Gesetz definier-
ten Anforderungen hinsichtlich ihrer Sicherheit, ganz 
besonders aber hinsichtlich einer ergonomischen 
Gestaltung der Arbeit, erfüllen. Hierfür muss die 
Bayerische Gewerbeaufsicht ihre bisherigen Beur-
teilungskriterien anpassen und ergänzen. Auch die 
Beurteilung des Betriebes der „Arbeitsmittel“ wird 
deutlich schwieriger werden, weil die Arbeitsverhält-
nisse nicht mehr statisch sondern dynamisch und 
kurzfristig veränderbar sein werden.

Fazit

Es besteht ein weitgehender Konsens, dass um ein 
hohes Niveau von Sicherheit und Gesundheit bei der 
Arbeit innerhalb der sich abzeichnenden, dynami-
schen Arbeitswelt gewährleisten zu können, neue 
Lösungen erforderlich sind. Wie diese Lösungen 
aussehen können ist bisher erst sehr grob formu-
liert. Die Bayerische Gewerbeaufsicht ist gefordert, 
ihr Praxiswissen in die laufende Diskussion miteinzu-
bringen, damit praktikable aber auch kontrollierbare 
Regelungen gefunden werden.

Nationale Arbeitsschutzkonferenz (NAK) 

Gemäß Arbeitsschutzgesetz haben Bund, Länder 
und Unfallversicherungsträger eine Gemeinsame 
Deutsche Arbeitsschutzstrategie (GDA) zu entwi-
ckeln, umzusetzen und fortzuschreiben. Ziel der 
GDA ist es, durch eine verbesserte und koordinierte 
Zusammenarbeit der verschiedenen Akteure im Be-
reich Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz, wie 
der Bayerischen Gewerbeaufsicht, die Beratung und 
Überwachung der Betriebe effizienter, transparenter 
und nachhaltiger zu gestalten und ihre Umsetzung 
am Arbeitsplatz nachhaltig voranzutreiben. Bei den 
Maßnahmen werden auch die Sozialpartner sowie 
Kooperationspartner, wie Krankenkassen, einbezo-
gen. 
Das zentrale Entscheidungsgremium für die Planung, 
Koordinierung und Evaluation der zur Umsetzung 
der GDA vorgesehenen Maßnahmen ist die NAK. 
Sie setzt sich aus je drei Vertretern des Bundes, der 
Arbeitsschutzbehörden der Länder und der Unfall-
versicherungsträger zusammen. Je drei Vertreter der 
Spitzenorganisationen der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer nehmen an den Konferenzen beratend teil. 

Weiterhin wird die NAK durch ein Arbeitsschutzfo-
rum unterstützt, das jährlich stattfindet und an dem 
insbesondere sachverständige Vertreter der Spitzen-
organisationen der Arbeitsschutzakteure und der Ein-
richtungen, die der Förderung der Beschäftigungsfä-
higkeit dienen, teilnehmen.
Der Vorsitz der NAK wechselt im jährlichen Turnus 
zwischen Bund, Ländern und Unfallversicherungsträ-
gern. 2015 hatte der Bund den Vorsitz inne. Die Bay-
erische Gewerbeaufsicht stellte im Berichtsjahr ei-
nen der drei Vertreter der Arbeitsschutzbehörden der 
Länder und ist als Leitung eines der drei aktuellen 
Arbeitsprogramme auch im Lenkungskreis vertreten. 
Daneben wirken Vertreter der Bayerischen Gewerbe-
aufsicht noch in verschiedenen GDA-Gremien mit.
Die NAK entwickelt gemeinsame Arbeitsschutzzie-
le und leitet daraus Handlungsfelder und Eckpunkte 
für Arbeits- und Aktionsprogramme ab. Die Arbeits-
schutzverwaltungen und Präventionsdienste der Un-
fallversicherungsträger stimmen sich in der für das 
jeweilige Bundesland zuständigen Gemeinsamen 
Landesbezogenen Stelle der Unfallversicherungsträ-
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ger, in Bayern mit dem Landesverband Südost der 
Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung, ab. 
Daneben laufen zahlreiche weitere Maßnahmen, wie 
der Austausch wesentlicher Daten aus Betriebsbe-

sichtigungen zwischen den Aufsichtsdiensten der 
GDA-Träger, die Erstellung von GDA-Leitlinien oder 
die Neuordnung des Vorschriften- und Regelwerks 
im Arbeitsschutz.

Abbildung 11: Struktur der NAK 

Arbeitsprogramme der Gemeinsamen Deutschen 
Arbeitsschutzstrategie (GDA) 

Die Bayerische Gewerbeaufsicht bringt einen Groß-
teil ihrer Ressourcen, die für den proaktiven Vollzug 
des Arbeitsschutzgesetzes zur Verfügung stehen 
und nicht durch reaktive Anlässe, wie Unfalluntersu-
chungen, Beschwerden etc. gebunden sind, in die 
Durchführung der GDA-Arbeitsprogramme ein. Der 
Schwerpunkt liegt in den Beratungs- und Überwa-
chungsaktionen der Arbeitsprogramme zu den GDA-
Zielen.

Im Zeitraum von 2013 bis 2018 fokussiert die GDA 
ihre Präventionsaktivitäten auf folgende gemeinsa-
me Arbeitsschutzziele:

nn �Verbesserung der Organisation des betrieblichen 
Arbeitsschutzes („ORGA“)
nn �Verringerung von arbeitsbedingten Gesundheits-
gefährdungen und Erkrankungen im Muskel-Ske-
lett-Bereich („MSE“)
nn �Schutz und Stärkung der Gesundheit bei arbeits-
bedingter psychischer Belastung („Psyche“)

Zu jedem der Arbeitsschutzziele wird jeweils ein Ar-
beitsprogramm durchgeführt. Ein Arbeitsprogramm 

setzt sich im Wesentlichen aus einer bundesweit 
abgestimmten Beratungs- und Überwachungsaktion 
in den Betrieben („Kernprozess“) und einer Vielzahl 
von Begleitprozessen wie Informationsveranstaltun-
gen zusammen. Der Kernprozess wird nur durch Auf-
sichts- und Präventionsdienste der Bundesländer und 
der Unfallversicherungsträger durchgeführt. An der 
Durchführung der Begleitprozesse wirken auch die 
Sozialpartner sowie Kooperationspartner mit. 

Arbeitsprogramm ORGA „Arbeitsschutz  
mit Methode – zahlt sich aus“ 

Das Arbeitsschutzgesetz stellt seit 1996 Anforderun-
gen an die Organisation des betrieblichen Arbeits-
schutzes und die Durchführung der Gefährdungs-
beurteilung. Der Nutzen dieser Anforderungen lässt 
sich belegen: So zeigen beispielsweise die Erfah-
rungen, dass eine gute Qualität der betrieblichen 
Arbeitsschutzorganisation und Gefährdungsbeur-
teilung – insbesondere wenn diese in betriebliche 
Prozesse und Entscheidungen integriert sind – die 
Wahrscheinlichkeit für Arbeitsunfälle nachweisbar 
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reduziert. Trotzdem setzen die Betriebe die Anforde-
rungen sehr unterschiedlich um. 

Genau hier setzt das GDA-Arbeitsprogramm Orga-
nisation an und richtet seinen Fokus auf die Hand-
lungsfelder:

nn �Integration von Sicherheit und Gesundheit in die 
betrieblichen Prozesse und Entscheidungsberei-
che sowie 
nn �Verbesserung der Durchführung der Gefähr-
dungsbeurteilung. 

Zentraler Begleitprozess ist der GDA-ORGAcheck. Die-
ser ist ein Angebot insbesondere an kleine und mittel-
ständische Unternehmen (KMU) zur Selbstbewertung 
der Organisation ihres betrieblichen Arbeitsschutzes. 
Das Online-Tool ist über www.gda-orgacheck.de zu-
gänglich.

Konzeption 

Die Federführung für die Konzeption, Durchführung 
und Evaluation von ORGA liegt bei der Bayerischen 
Gewerbeaufsicht. Die Arbeitsprogrammgruppe 
setzt sich aus Vertretern von Bund, Ländern, Un-
fallversicherungsträgern und Sozialpartnern zusam-
men. Ausgangsbasis sind die GDA-Leitlinien „Or-
ganisation des betrieblichen Arbeitsschutzes“ und 
„Gefährdungsbeurteilung und Dokumentation“. In 
die Konzeption sind die Erfahrungen der Bayeri-
schen Gewerbeaufsicht aus der Durchführung der 

behördlichen Systemkontrolle und mit dem von 
der Bayerischen Gewerbeaufsicht zusammen mit 
der bayerischen Wirtschaft entwickelten Arbeits-
schutzmanagementsystems OHRIS (siehe auch 
Artikel Arbeitsschutzmanagementsystem OHRIS 
Seite 20–21 und Neuzertifizierung eines Betriebes 
nach OHRIS:2010 Seite 22–23) eingeflossen.

Die Bayerische Gewerbeaufsicht kontrolliert im Zuge 
von Betriebsüberprüfungen, dem Kernprozess von 
ORGA, die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften auf 
diesem Gebiet und zeigt der Unternehmensführung 
die Vorteile einer funktionierenden Arbeitsschutzor-
ganisation auf. Im Berichtsjahr hat die Bayerische Ge-
werbeaufsicht im Rahmen des Kernprozesses knapp 
1.200 Betriebe überprüft. Weiterhin finden zahlreiche 
Begleitprozesse statt, wie Informationsveranstaltun-
gen („Arbeitsschutztage“ bzw. „Forum Bayerische 
Gewerbeaufsicht“) oder Beratungs- und Unterstüt-
zungsangebote zur Einführung des Arbeitsschutzma-
nagementsystems OHRIS oder des gemeinsam mit 
der bayerischen Wirtschaft entwickelten „ganzheit-
lichen betrieblichen Gesundheitsmanagementsys-
tems“ GABEGS.

Abbildung 12 gibt einen Überblick über den im Rah-
men des Kernprozesses festgestellten Status der 
Arbeitsschutzorganisation und der Gefährdungsbeur-
teilung in Bayern.
Beide Ergebnisse sind direkt von der Betriebsgröße 
abhängig. Je kleiner ein Betrieb ist, desto geringer ist 

Abbildung 12: Im Rahmen von ORGA festgestellter Status Arbeitsschutzorganisation und Gefährdungsbeurtei-
lung in Bayern
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die Wahrscheinlichkeit, dass bei einer Betriebsüber-
prüfung eine gute Arbeitsschutzorganisation oder 
Gefährdungsbeurteilung vorgefunden wird. Beispiel-
haft zeigt dies Abbildung 13 des in Bayern im Rah-
men des Kernprozesses festgestellten Gesamtstatus 
Arbeitsschutzorganisation.
Der Kernprozess von ORGA endet im Jahr 2016. Die 
Bayerische Gewerbeaufsicht wird sich jedoch auch 
anschließend weiterhin für die Integration von Sicher-
heit und Gesundheit in die betrieblichen Prozesse 
und Entscheidungsbereiche sowie die Verbesserung 
der Durchführung der Gefährdungsbeurteilung ein-
setzen.

Arbeitsprogramm MSE „Prävention macht 
stark – auch Deinen Rücken“

Nach einer Pilotierungsphase im Frühjahr 2014 wur-
de am 26.08.2014 der Startschuss für das Programm 
GDA MSE (Muskel-Skelett-Erkrankungen) gegeben. 
Hintergrund des Programmes ist, dass Muskel-Ske-
lett-Erkrankungen die Ursache für rund 25 % aller 
Arbeitsunfähigkeitstage und die zweithäufigste Ursa-
che für Frühverrentungen sind. Besonders berufliche 
Belastungen des Muskel-Skelett-Systems können 
dabei zu Erkrankungen führen. Darüber hinaus ge-
winnen MSE auch durch den demografischen Wan-
del an Bedeutung. In Zukunft ist eine fortschreitend 
älter werdende Belegschaft anzunehmen. Ihr müs-
sen die Unternehmen alter(n)sgerechte Arbeitsbe-
dingungen und -belastungen ermöglichen.

Vorgehen

Integriert in das reguläre Überwachungshandeln der 
Bayerischen Gewerbeaufsicht wird unter anderem 
überprüft, ob die Arbeitgeber MSE-Gefährdungen in 
der Gefährdungsbeurteilung ausreichend berücksich-
tigt haben. Nur so ist eine organisations- und tätig-
keitsbezogene, systematische Prävention von MSE 
möglich. Bundesweit plant die GDA, bis Ende 2017 
ca. 16.000 Betriebe zu besichtigen. Ein Drittel der Be-
sichtigungen führen die Unfallversicherungsträger und 
zwei Drittel die Aufsichtsbehörden der Länder durch.

Aktueller Stand

Die bisherigen Erfahrungen der Bayerischen Gewer-
beaufsicht zeigen, dass es bei der Gefährdungsbe-
urteilung von MSE in den meisten Branchen Defi-
zite gibt. Das GDA MSE-Programm ist daher eine 
sinnvolle Ergänzung der normalen Revisionstätigkeit. 
Die Besichtigung der Betriebe vor Ort durch die Auf-
sichtsbeamten sowie die Dokumentation für die GDA 
ist jedoch sehr umfangreich und bindet personelle 
Ressourcen in den Gewerbeaufsichtsämtern. 
Bei den Überwachungen in den Unternehmen haben 
die Beamten der Gewerbeaufsichtsämter größere 
Unterschiede festgestellt. Kleine Betriebe scheinen 
eher im Nachteil zu sein, da die Gefährdungsbeurtei-
lung bzgl. MSE personell schwierig umzusetzen ist. 
Die Nutzung des Unternehmermodells scheint in den 
Betrieben ferner oftmals nicht zu einer Verbesserung 
im Arbeitsschutz zu führen. Das Unternehmermodell 
gibt Kleinbetrieben die Möglichkeit auf die Regelbe-
treuung durch eine Fachkraft für Arbeitssicherheit zu 

Abbildung 13: Im Rahmen von ORGA festgestellter Status Arbeitsschutzorganisation in Abhängigkeit von der 
Betriebsgröße
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verzichten und sich für eine alternative bedarfsorien-
tierte Betreuung entscheiden. 

Ausblick

Im Jahr 2016 tritt das Arbeitsprogramm MSE aus 
dem Schatten seiner großen Schwester, der Präven-
tionskampagne „Denk an mich. Dein Rücken“. Das 
wichtigste Ziel dabei ist es, weiter das Thema Mus-
kel-Skelett-Erkrankungen in den Betrieben voranzu-
treiben und nachhaltig zu verankern. 
Auf der A+A 2015 in Düsseldorf hat das Maskott-
chen der Rückenkampagne offiziell seinen „Nach-
folger“ begrüßt und den Staffelstab übergeben. Die 
wichtigen Inhalte, die während der Präventionskam-
pagne entwickelt worden sind, zum Beispiel die Pro-
duktdatenbank, wird es auch weiterhin geben. Sie 
werden aktualisiert und nach und nach in das MSE-
Portal www.gdabewegt.de überführt. Auf dieser 
Seite ist alles zu finden, was für die Kommunikations-
arbeit im Bereich der GDA MSE gebraucht wird. In 
Kürze wird es auch ein neues Logo geben, mit dem 
auf Postern, Schriften oder der jeweiligen Homepage 
das Engagement für GDA MSE sichtbar gemacht 
werden kann. 

Arbeitsprogramm PSYCHE „Stress 
reduzieren – Potenziale entwickeln“

Psychische Belastungen gewinnen in der Arbeits-
welt infolge neuer Technologien, zunehmender 
Arbeitsverdichtung und der Flexibilisierung betrieb-
licher Prozesse an Bedeutung und können die Ge-
sundheit der Beschäftigten gefährden. Seit einigen 
Jahren zeigt sich ein enormer Anstieg von Arbeits-
unfähigkeitstagen und Frühverrentungen, die auf 
psychische Belastungen zurückzuführen sind. Daher 
verpflichtet das Arbeitsschutzgesetz Arbeitgeber 
dazu, bei der Beurteilung der Arbeitsbedingungen 
– der sogenannten Gefährdungsbeurteilung – auch 
psychische Belastungen bei der Arbeit zu berück-
sichtigen.
Hier setzt das GDA-Arbeitsprogramm Psyche 
(„Stress reduzieren – Potenziale entwickeln“) an. Ziel 
ist die flächendeckende Umsetzung von Maßnah-

men zur menschengerechten Gestaltung der Arbeit 
und die Vermeidung von Gesundheitsrisiken durch 
psychische Belastungen. Dazu sollen die betrieb-
lichen Akteurinnen und Akteure qualifiziert, sowie 
verschiedene Handlungshilfen für Betriebe erarbeitet 
und zur Verfügung gestellt werden. 
Ein weiterer Schwerpunkt des GDA-Arbeitspro-
gramms sind Betriebsbesichtigungen der staatlichen 
Arbeitsschutzbehörden und Unfallversicherungsträ-
ger mit dem Ziel, die Integration psychischer Belas-
tungen in die betriebliche Gefährdungsbeurteilung zu 
fördern; denn hier herrscht in Deutschland noch er-
heblicher Handlungsbedarf. Darüber hinaus werden 
bei den Betriebsbesichtigungen die Themen „trau-
matische Ereignisse“ und „Gestaltung der Arbeits-
zeit“ als mögliche Ursachen psychischer Belastun-
gen aufgegriffen. 
12.000 Betriebe werden deutschlandweit im Zeit-
raum von 2015 bis 2017 durch das Aufsichtsper-
sonal von staatlichem Arbeitsschutz und Unfall-
versicherungsträgern aufgesucht. Die Bayerische 
Gewerbeaufsicht beteiligt sich seit Mitte 2015 an 
den Betriebsbesichtigungen. Zuvor fanden Qualifizie-
rungsveranstaltungen in München, Ulm und Würz-
burg statt, in denen bayerische Aufsichtsbeamte aus 
allen Regierungsbezirken – gemeinsam mit ihren Kol-
legen von den Unfallversicherungsträgern – für diese 
Schwerpunktaktion und die Anwendung der GDA-Er-
hebungsinstrumente geschult wurden. Im Laufe des 
ersten Jahres besichtigten die bayerischen Aufsichts-
beamten bereits mehr als 150 Unternehmen.
Darüber hinaus führen die Gewerbeärztlichen Diens-
te zwei branchenspezifische „Vertiefungsaktionen“ 
in Bayern durch. Die Vertiefungsaktionen befassen 
sich über die Erhebung zu psychischen Belastun-
gen hinaus mit weiteren arbeitsmedizinischen und 
arbeitsorganisatorischen Handlungsfeldern (Mutter-
schutz, Infektionsschutz, Pausenregelung etc.).
Die erste Vertiefungsaktion fand in ambulanten Pfle-
gediensten im Zeitraum April 2015 bis März 2016 
statt. Dabei wurden bis Ende 2015 bereits mehr 
als 140 Pflegedienste besichtigt. Ab Oktober 2016 
werden Gewerbeärzte im Rahmen der zweiten Ver-
tiefungsaktion Behinderteneinrichtungen in Bayern 
aufsuchen.

http://www.gdabewegt.de
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Spezielles Absturzsicherungsverfahren bei der Dachsanierung

Sturz und Absturz – häufigste Unfallursachen 
auf Baustellen

Arbeitnehmer in der Bauwirtschaft tragen ein hö-
heres Unfallrisiko als in vielen anderen Branchen 
der gewerblichen Wirtschaft. Unfälle sind oft durch 
den Kontrollverlust über Maschinen, Fahrzeuge 
und Werkzeuge bedingt. Stürze oder Abstürze von 
Leitern, Gerüsten oder Dächern sind aber bei Wei-
tem die häufigsten Unfallereignisse. In 2015 hatten 
allein in Bayern neun von 13 tödlichen Arbeitsunfäl-
len auf Baustellen ihre Ursache in einem Absturz 
oder in um- oder herabfallenden Teilen. Deshalb ist 
bei der Kontrolle von Baustellen die Überprüfung 
der getroffenen Maßnahmen des Absturzschut-
zes ein Schwerpunkt der Tätigkeit der Bayerischen 
Gewerbeaufsicht. 2015 haben die Beamten ins-
gesamt über 14.000 Baustellenkontrollen durch-
geführt, bei denen rund 55.000 Beanstandungen 
festgestellt wurden.

Voraussetzungen

Das Arbeitsschutzgesetz fordert vom Arbeitgeber, 
die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Be-
schäftigten zu gewährleisten. Dies setzt voraus, dass 
er alle Gefährdungen ermittelt, geeignete Arbeits-
schutzmaßnahmen trifft und deren Wirksamkeit 
überprüft („Gefährdungsbeurteilung“). Die Schutz-
maßnahmen müssen unter anderem dem Stand der 
Technik entsprechen und sonstige gesicherte ar-
beitswissenschaftliche Erkenntnisse berücksichtigen.
Der Arbeitgeber hat die Gefährdungsbeurteilung schrift-
lich zu dokumentieren, hierzu geeignete Arbeitsanwei-
sungen zu erteilen und die Beschäftigten zu unterwei-
sen. Im Folgenden wird dieses Vorgehen am Beispiel 
einer Absturzsicherungsmaßnahme verdeutlicht.

Die Ausgangssituation 

Dachsanierungen zählen zu den besonders gefährli-
chen Tätigkeiten. In einem kunststoffverarbeitenden 
Betrieb erhielt eine Fachfirma den Auftrag, eine sol-
che Dachsanierung an einem Hallendach nach einem 
Sturmschaden auszuführen. Diese Halle hatte eine 
Länge von 90 Metern und eine Breite von 28 Metern. 
Eine Gefährdung bestand sowohl für die Beschäf-
tigten auf dem Dach, als auch für die in der darun-
terliegenden Halle, da die Produktion während der 
Sanierungsarbeiten möglichst unbeeinträchtigt wei-

terlaufen sollte. Die Sperrung der gesamten Halle 
war nicht möglich. Aufgrund der schwierigen Rah-
menbedingungen hat der Betrieb die Bayerische Ge-
werbeaufsicht bereits bei der Planung der Maßnah-
me einbezogen.

Beispiel für eine spezielle Absturzsicherung

Bei derartigen Arbeiten ist in der Regel ein Arbeits-
schutzgerüst mit Fangnetzen die geeignetste Ab-
sturzsicherungsmaßnahme. Diese Maßnahme konn-
te hier aber nicht angewendet werden, da in der 
Werkhalle die Maschinen und Einbauten teilweise bis 
zur Decke reichten. 
Als alternative Schutzmaßnahme entschied sich das 
Unternehmen in Abstimmung mit der Bayerischen 
Gewerbeaufsicht dafür, über die gesamte Halle eine 
fahrbare Bogengitterkonstruktion auf ein Arbeits- und 
Schutzgerüst aufzusetzen. Die statische Berechnung 
führte der Gerüsthersteller durch. Diese Konstruktion 
diente als Anschlagpunkt für die Befestigung der Hö-
hensicherungsgeräte. Als zusätzliche Schutzmaßnah-
me setzte die Gerüstbaufirma im Bereich des Bogen-
gitterträgers eine Aluminiumbrücke von neun Metern 
Länge als Arbeitsplattform ein.
Die Funktionsweise von Höhensicherungsgeräten 
ist ähnlich der von Sicherheitsgurten in einem Auto: 
Die Seilverbindung zum Anschlagpunkt ist ständig 
gespannt und das Bremssystem spricht bei einer 
Überschreitung der Bewegungsgeschwindigkeit 
von ca. 1,5 Meter pro Sekunde sofort an. Durch die 
Beweglichkeit des Bogengitterträgers konnte die 
Sanierungsfirma die Anschlagpunkte für die Höhen-

Abbildung 14: Bogengitterträger als zugelassener An-
schlagpunkt für die Beschäftigten
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Abbildung 15: Persönliche Schutzausrüstung mit Hö-
hensicherungsgerät 

sicherungsgeräte immer so wählen, dass die Län-
genbegrenzung des Halteseils beim Absturz eines 
Beschäftigten ein Abgleiten unterhalb der Dachein-
deckung verhindert hätte.

Um Schäden für Personen und Inventar zu vermei-
den, legte das Unternehmen die Schutzbereiche 
täglich neu fest und sperrte diese ab. Die Vorgesetz-
ten unterwiesen die Beschäftigten in der darunter-
liegenden Produktionshalle vor Beginn der täglichen 
Dachsanierungsarbeiten diesen Gefahrenbereich 
nicht zu betreten. 
Der fortlaufende Betrieb musste folglich nur ab-
schnittsweise eingestellt werden.
Mit den getroffenen Maßnahmen konnte die Sicher-
heit sowohl der Beschäftigten der Sanierungsfirma 
als auch der des Kunststoffbetriebes wirksam ge-
schützt und gleichzeitig die Beeinträchtigungen für 
die Produktion gering gehalten werden.

Ausblick

Insbesondere auf Baustellen sind bei Arbeitsschutz-
maßnahmen oft keine Standardlösungen möglich. 
Arbeitgeber müssen hierzu die Maßnahmen an den 
konkreten Bedingungen vor Ort ausrichten und vor-
handene Verfahren weiter entwickeln. Nur dann kann 
auch bei Arbeiten, wie Instandsetzungsmaßnahmen 
an einem Industriehallendach im laufenden Betrieb, 
der Arbeitsschutz gewährleistet werden. 
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Mögliche gesundheitliche Wirkungen bei Exposition 
gegenüber energieeffizienten Lichtquellen

Energieeffiziente Lichtquellen wie Kompakt- / Leucht-
stofflampen, LED und übergangsweise auch die we-
niger energieeffizienten Halogenglühlampen ersetzen 
seit 2012 die klassische Glühlampe. Auch LED-
Bildschirme sind inzwischen Standard. Eine weitere 
stufenweise Verschärfung der Anforderungen an die 
Energieeffizienz von Lampen hätte zur Folge, dass 
auch Halogenglühlampen in wenigen Jahren (mögli-
cherweise bereits mit der ersten Stufe zum 1. Sep-
tember 2018) vom Markt gedrängt werden.

Damit ist der Mensch tagsüber, aber auch abends 
und nachts häufiger der neuen Art künstlichen Lichts 
ausgesetzt. Dies hat die Frage nach der gesund-
heitlichen Unbedenklichkeit der energieeffizienten 
Lichtquellen aufgeworfen. An einer Empfehlung der 
Kommission Umweltmedizin am Robert Koch-Institut 
zu modernen Lichtquellen war das LGL federführend 
beteiligt (Bundesgesundheitsblatt – Gesundheits-
forschung – Gesundheitsschutz, online: 15 August 
2015).

Abbildung 1: Lampenspektren (Tageslicht, Glühlam-
pe, LED kaltweiß)
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Im Fokus stehen hierbei hauptsächlich die Aspekte 
Lichtspektrum, Farbwiedergabe und Lichteinwirkun-
gen auf das Auge. 

Ergebnisse 

Das meist „kalte“ Licht energieeffizienter Lichtquel-
len hat gegenüber dem Lichtspektrum einer Glüh-
lampe oder der Abendsonne intensive Blauanteile. 
Trifft blaues Licht (464 bis 484 nm) auf die retina-
len Ganglienzellen der Netzhaut des Auges (hierüber 
fließen alle Signale vom Auge ins Gehirn), so wird die 
Ausschüttung des Schlafhormons Melatonin stark un-
terdrückt. Wiederholen sich solche Lichtexpositionen 
am Abend und in der Nacht, kann neben der soge-
nannten Melatoninsuppression (Melatoninunterdrü-
ckung) auch das zirkadiane System (innere biologische 
Uhr) gestört werden. Die Folgen sind unter anderem 
ein fragmentierter Schlaf sowie eine verminderte Auf-
merksamkeit tagsüber. Somit kam die Kommission 
Umweltmedizin zu dem Schluss, dass in den Abend- 
und Nachtstunden Lichtquellen mit niedrigem Blau-
lichtanteil, gewöhnlich mit niedriger Farbtemperatur 
(< 3.300 Kelvin), verwendet werden sollten.
Wegen der hohen Prävalenz (Krankheitshäufigkeit) 
von Farbfehlsichtigkeit (ca. 8 % bei Männern und 

0,5 % bei Frauen) sollte auch das Farbspektrum von 
energieeffizienten Leuchtmitteln in Bezug auf mögli-
che Schwierigkeiten bei der Farbunterscheidung ge-
prüft werden. Außerdem ist es wichtig, dass die Her-
steller und Händler die Verbraucher differenziert über 
die spektralen Eigenschaften der neuen Leuchtmittel 
informieren, um ihnen eine der Farbfehlsichtigkeit an-
gepasste Auswahl zu ermöglichen. Dieser Aspekt ist 
auch speziell am Arbeitsplatz relevant. Deshalb be-
nötigen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vor dem Kauf 
entsprechende Informationen.
Die Kommission Umweltmedizin berichtet ferner, 
dass die Lichtstärke moderner LEDs so groß sein 
kann, dass bei direktem Hineinschauen aus gerin-
gem Abstand (etwa 20 cm oder weniger) eine vorü-
bergehende oder dauerhafte Schädigung der Netz-
haut der Augen nicht ausgeschlossen werden kann. 
Auch hier müssen die Hersteller reagieren und Käu-
fer sowie Nutzer über die Gefahr der Blendung und 
Netzhautschädigung beim direkten Hineinsehen in 
LED-Strahler informieren. Zum Schutz der Verbrau-
cher ist durch eine leicht verständliche Beschriftung 
auf der Verpackung entsprechender Produkte auf die 
zugehörige Risikoklasse (photobiological safety risk 
group) dieser Produkte hinzuweisen.

Qualitätszirkel Arbeitsmedizin 

Schon seit 1998 bietet das Gewerbeaufsichtsamt 
bei der Regierung von Mittelfranken regelmäßig eine 
spezielle Fortbildung für Betriebsärzte an: den Qua-
litätszirkel. Die Idee dahinter ist, das Niveau des Ar-
beitsschutzes nicht nur durch die Kontrolle einzelner 
Betriebe und die Beratung einzelner Unternehmer 
anzuheben. Vielmehr sollen sich die in den Betrieben 
tätigen Arbeits- und Betriebsmediziner durch den 
Wissens- und Erfahrungsaustausch untereinander, 
aber natürlich auch mit den Gewerbeärzten, immer 
wieder auf den neuesten Stand arbeitsmedizinischer 
Erkenntnisse bringen. Es handelt sich also um einen 
Beitrag zur Qualitätssicherung und -verbesserung der 
betriebsärztlichen Betreuung der Beschäftigten.
Das Fachwissen auf dem Gebiet des medizinischen 
Arbeitsschutzes wird hierbei nicht durch Frontalvor-
träge vermittelt, sondern der Moderator des Quali-
tätszirkels führt die Erfahrung der praktisch tätigen 
Betriebsärzte und den Sachverstand der staatlichen 
Gewerbeärzte in einem Diskussionsforum zusam-
men. Ausgangspunkt ist in der Regel ein kurzes von 

einem Gewerbearzt gehaltenes Impulsreferat, das 
einen Überblick über medizinische Erkenntnisse, ak-
tuelle rechtliche Entwicklungen oder bestimmte Pro-
blemstellungen gibt. Damit eine fruchtbare Diskussi-
on mit der Einbeziehung möglichst vieler Teilnehmer 
zustande kommt, ist die Zahl der Teilnehmer in der 
Regel auf 25 Personen beschränkt. 
Die Gewerbeärzte bei der Regierung von Mittelfran-
ken laden zu insgesamt sechs Veranstaltungen pro 
Jahr ein. Die Qualitätszirkel Arbeitsmedizin sind mitt-
lerweile zu einer festen Institution geworden. Die Bay-
erische Landesärztekammer (BLÄK) erkennt sie als 
Veranstaltungen zum Erwerb des Fortbildungszertifi-
kates im Rahmen der ärztlichen Fortbildungspflicht an.

Welche Themen wurden 2015 im 
Qualitätszirkel behandelt? 

Beim Thema „Interessante Gerichtsurteile mit Bezug 
zur betriebsärztlichen Tätigkeit“ diskutierten die Teil-
nehmer auf der Grundlage der Rechtsprechung der 

http://www.spektrum.de/abo/lexikon/neuro/4081
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letzten Jahre über mögliche Fallstricke im ärztlichen 
Alltag. Große Beachtung fand ein Urteil (LG Pader-
born, Az.: 2 O 42/01), das – wegen des Fehlens 
eines Behandlungsvertrages zwischen Beschäftig-
ten und Betriebsarzt – die Haftung für betriebsärzt-
liche Fehldiagnosen beim Betrieb und nicht beim 
Arzt sieht. Die besondere Stellung des Betriebsarz-
tes bei der Kommunikation von Ärzten untereinan-
der sorgte ebenfalls für rege Diskussionen. So kann 
laut einem Richterspruch (OLG Düsseldorf, Az.: 15 U 
170/07) aus der Einweisung zur teilstationären Be-
handlung durch den Betriebsarzt – anders als bei der 
Einweisung durch den Hausarzt oder einen ande-
ren vorbehandelnden Arzt – keine stillschweigende 
Einwilligung des Patienten in die Unterrichtung des 
Betriebsarztes über die Erkrankung, deren Verlauf 
und das Ergebnis der Behandlung abgeleitet werden.
Im Jahr 2014 wurde die neue Berufskrankheit „Haut-
krebs durch natürliche UV-Strahlung“ in die Berufs-
krankheitenverordnung aufgenommen. Unter dem 
Titel „Berufsbedingter Hautkrebs durch UV-Expositi-
on – die neue Berufskrankheit 5103“ tauschten sich 
die Teilnehmer des Qualitätszirkels nach einer kurzen 
gewerbeärztlichen Einführung über ihre bisherigen 
praktischen Erfahrungen und die Möglichkeiten prä-
ventiver Maßnahmen zum Schutz gegen die natürli-
che UV-Strahlung aus. Sogenannte Outdoor-Worker, 
wie zum Beispiel Bauarbeiter, Landwirte, Straßenar-
beiter oder auch Seeleute, sind dabei die in besonde-
rem Maße betroffene Personengruppe.
Ein weiterer Themenschwerpunkt war die Belastung 
des Muskel-Skelett-Systems. Zum einen war die 
„Gefährdungsbeurteilung bei Belastung des Muskel-
Skelett-Systems“ Gegenstand des Erfahrungsaus-
tausches. Zum andern ging der Teilnehmerkreis der 
Frage nach, wann und wie arbeitsmedizinische Vor-
sorge bei „Tätigkeiten mit wesentlich erhöhten kör-
perlichen Belastungen mit Gesundheitsgefährdungen 
für das Muskel-Skelett-System“ – so ist die einschlä-
gige Arbeitsmedizinische Regel (AMR 13.2) betitelt 
– aussehen kann. Neben der konstant hohen Zahl an 
Arbeitsunfähigkeitstagen aufgrund von Muskel-Ske-
lett-Erkrankungen war die gezielte gewerbeärztliche 
Unterstützung einer aktuell laufenden Kampagne der 
Gemeinsamen Deutschen Arbeitsschutzstrategie 
(GDA) der Anlass, diese Thematik gerade im Jahre 
2015 aufzugreifen. Für die Sensibilisierung der in den 
Betrieben tätigen Betriebsärzte bot der Qualitätszir-
kel genau die richtige Plattform.

Wie auch schon im Vorjahr blieben Fragen zum 
Schutz werdender Mütter im Zusammenhang mit 
infektionsgefährdenden Tätigkeiten in der gewer-
beärztlichen Beratungstätigkeit ein Dauerbrenner. 
Unter dem Titel „Mutterschutz und beruflicher 
Umgang mit Kindern – Aktuelles“ standen die Ge-
werbeärzte den Qualitätszirkelteilnehmern Rede 
und Antwort. Die anlässlich des hohen Flüchtlings-
zustroms nicht ganz unberechtigte Frage, ob für 
schwangere Lehrerinnen in Übergangsklassen nicht 
sicherheitshalber ein Beschäftigungsverbot ausge-
sprochen werden sollte, beantwortete sich der Zir-
kel nach intensiver Diskussion selbst: Es kann nicht 
von einem erhöhten Infektionsrisiko bei Kontakt zu 
Flüchtlingskindern in Schulklassen ausgegangen 
werden.
Beim Thema „Mutterschutz bei schwangeren Ärztin-
nen“ plädierten einige Anwesende für ein größeres 
Selbstbestimmungsrecht der werdenden Mütter. Sie 
waren der Ansicht, durch zusätzliche technische und 
organisatorische Schutzmaßnahmen sei ein ausrei-
chendes Sicherheitsniveau gegeben. Die Mehrzahl 
der Teilnehmer schloss sich aber der Haltung der Ge-
werbeärzte an: Mögliche Notfallsituationen, denen 
Schwangere nicht ausgesetzt sein dürfen, der im 
klinischen Alltag kaum durchführbare Organisations-
aufwand, und die sonstigen Risiken für operierende 
Ärztinnen und / oder das ungeborene Leben erlauben 
eine generelle Lockerung des bisherigen Vorgehens 
nicht. Der Verzicht auf operative Tätigkeiten wird die 
Regel bleiben müssen.

Welche Bedeutung hat der Qualitätszirkel?

Die auch im Jahr 2015 stets hohen Teilnehmerzah-
len, das positive Feedback der Teilnehmer und die 
auch außerhalb dieses Kreises immer wieder zu hö-
rende Anerkennung bestätigen den Qualitätszirkel 
Arbeitsmedizin als attraktives Format der Betriebs-
ärzte-Fortbildung. Er ist als Instrument der Quali-
tätssicherung des medizinischen Arbeitsschutzes in 
den Betrieben – neben anderen gewerbeärztlichen 
Aktivitäten – nicht mehr wegzudenken. Weil dabei 
Betriebsärzte sehr vieler Betriebe erreicht werden, 
zeichnet er sich durch einen hohen Wirkungsgrad 
aus. 
Gewerbeärzte bei den Regierungen von Oberfranken 
und Schwaben haben Veranstaltungen nach ähnli-
chem Muster durchgeführt.
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Beteiligung der Bayerischen Gewerbeaufsicht an über­
betrieblichen Informationsveranstaltungen zur Gefährdungs­
beurteilung psychischer Belastungen 

Das Arbeitsschutzgesetz fordert von Unternehmen 
eine systematische Gefährdungsbeurteilung. Dabei 
haben die Arbeitgeber auch psychische Belastungen 
bei der Arbeit zu berücksichtigen. Viele Unterneh-
men haben hiermit inzwischen begonnen.
Nach wie vor besteht aber bei vielen bayerischen Un-
ternehmen ein großer Informationsbedarf im Hinblick 
auf die praktische betriebliche Umsetzung. 
Neben der Beratung in einzelnen Unternehmen im 
Rahmen der üblichen Aufsichtstätigkeit informierten 
bayerische Gewerbeärzte deshalb auch im Rahmen 
überbetrieblicher Veranstaltungen über praktische 
Fragen der Umsetzung und Wege zur Bewertung ar-
beitsbedingter Risiken sowie geeignete betriebliche 
Gestaltungsmaßnahmen. 
Die Bayerische Gewerbeaufsicht erreichte so zahlrei-
che interessierte Unternehmen, betriebliche Multipli-
katoren und – trotz begrenzter personeller Ressour-
cen – eine große Breitenwirkung: 

Informationsveranstaltung der Handwerks­
kammer Nürnberg im September 2015 

Ziel dieser Veranstaltung war zum einen, Unterneh-
mern aufzuzeigen, wie sie die Gefährdungsbeurtei-
lung in ihren Betrieben durchführen und zum ande-
ren, wie sie die daraus gewonnenen Erkenntnisse in 
ihren Betrieben zum Wohle der Mitarbeiter und des 
gesamten Unternehmens nutzen können.
Hierzu kamen nach einem kurzen gewerbeärztlichen 
Vortrag fünf Unternehmer aus klein- und mittelgro-
ßen Handwerksbetrieben zu Wort, die eine Gefähr-
dungsbeurteilung durchgeführt hatten und über 
ihre positiven Erfahrungen berichteten. Durch diese 
Erfahrungsberichte und im Verlauf der anschließen-
den Podiumsdiskussion wurde den Teilnehmern 
bewusst, dass es in erster Linie nicht darum geht, 
gesetzliche Vorgaben zu erfüllen. Vielmehr können 
sie durch eine gesundheitsgerechte Arbeits- und Or-
ganisationsgestaltung psychische Belastungen redu-
zieren und somit Mitarbeiter lange gesund, motiviert 
und leistungsfähig im Beruf halten. 

Fachnachmittag der bewegten und 
der vitalen Unternehmen im Raum Erlangen 
und Landkreis Erlangen-Höchstadt

Die beiden Firmennetzwerke engagieren sich seit 
Jahren im Bereich der betrieblichen Gesundheitsför-
derung. Moderiert durch eine Betriebskrankenkas-
se luden die beiden Firmennetzwerke im Oktober 
2015 zu einem gemeinsamen Fachnachmittag zum 
betrieblichen Gesundheitsmanagement in Erlangen. 
Als Gastrednerin informierte eine Gewerbeärztin 
über Analyse- und Einflussmöglichkeiten im Bereich 
arbeitsbedingter psychischer Belastungen. Sie zeigte 
insbesondere auch, wo sich interessierte Unterneh-
men Hilfe holen können und welche Informationen 
und Handlungshilfen die Bayerische Gewerbeauf-
sicht hierzu bereithält.

Expertengespräch „Praxisbezogenes 
Vorgehen bei der Gefährdungsbeurteilung 
psychischer Belastungen“ in Nürnberg 

Auf Einladung einer gesetzlichen Krankenkasse 
beteiligte sich die Bayerische Gewerbeaufsicht im 
November 2015 an einer überbetrieblichen Informa-
tionsveranstaltung: Etwa 60 Vertreter verschiedener 
Unternehmen erhielten hier praxisnahe Empfehlun-
gen für erfolgreiche betriebliche Vorgehensweisen 
sowie Hinweise zu den Anforderungen an eine Ge-
fährdungsbeurteilung psychischer Belastungen aus 
Sicht der staatlichen Aufsicht. 
In der anschließenden regen Diskussion nutzten die 
Teilnehmer die Gelegenheit, eigene betriebliche Er-
fahrungen auszutauschen und Fragen mit den anwe-
senden Arbeitsschutzexperten zu klären.
Für das Jahr 2016 liegen der Bayerischen Gewerbe-
aufsicht bereits Anfragen für weitere Informations-
veranstaltungen zum Thema „Gefährdungsbeurtei-
lung psychischer Belastungen“ vor.
Für Interessierte stehen Informationen zur betrieb-
lichen Stressprävention sowie Handlungshilfen zur 
Gefährdungsbeurteilung psychischer Belastungen 
nach Arbeitsschutzgesetz auch auf der Homepage 
der Bayerischen Gewerbeaufsicht zur Verfügung: 
http://www.gewerbeaufsicht.bayern.de/ 

http://www.gewerbeaufsicht.bayern.de/
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Das Carpaltunnel-Syndrom als neue Berufskrankheit – 
ein Beispiel aus der Automobilindustrie 

Seit dem 01.01.2015 wird in Deutschland die 
Berufskrankheit „Druckschädigung des Nervus 
medianus im Carpaltunnel durch repetitive manu-
elle Tätigkeiten mit Beugung und Streckung der 
Handgelenke, durch erhöhten Kraftaufwand der 
Hände oder durch Hand-Arm-Schwingungen“ als 
Berufskrankheit (BK-Nr. 2113) von den Unfallver-
sicherungsträgern (UVT) anerkannt und entschä-
digt. Beim Carpaltunnel-Syndrom (CTS) liegt eine 
chronische Druckschädigung eines die Hand und 
Finger versorgenden Nervs in einem anatomisch 
engen Bereich des Handgelenks vor. Taubheit, 
Schmerzen sowie Kraft- und Funktionsverlust kön-
nen die Folge sein. 

Das beruflich verursachte  
Carpaltunnel-Syndrom 

Ein kausaler Zusammenhang zwischen arbeitsbe-
dingten manuellen Belastungen in unterschiedli-
chen Berufen und dem Auftreten eines CTS ist aus 
wissenschaftlicher Sicht gesichert. Die ursächlichen 
beruflichen Einwirkungen kommen in vielen Arbeits-
prozessen nach wie vor häufig vor und sind gekenn-
zeichnet durch:

nn �repetitive (wiederholende) manuelle Tätigkeiten 
mit Beugen und Strecken der Hände im Hand
gelenk oder 
nn �erhöhten Kraftaufwand der Hände beispielswei-
se durch kraftvolles Greifen oder
nn �die Einwirkung von Hand-Arm-Schwingungen, 
beispielsweise durch handgehaltene vibrieren-
de Maschinen, wie Motorsägen oder Bohr
hämmer.

Das Risiko der Entwicklung eines berufsbedingten 
CTS erhöht sich bei einer Kombination dieser Fakto-
ren. Typische Tätigkeiten gehen mit einer intensiven 
manuellen Belastung einher und betreffen zum Bei-
spiel Fleischpacker, Polsterer, Masseure, Forst- und 
Bauarbeiter. 

Fallbeschreibung bei einem ehemaligen 
Beschäftigen in der Airbag-Montage 

Ein damals 37-jähriger Airbag-Montagearbeiter 
litt im Jahr 2004 unter zunehmender Taubheit, 
Schmerzen und einem raschen Kraft- und Funkti-

onsverlust zunächst im Bereich der rechten, spä-
ter auch der linken Hand. Fachärzte stellten nach 
gründlicher neurologischer und orthopädischer Di-
agnostik ein CTS fest und therapierten dieses chir-
urgisch. Postoperativ traten weitere Komplikationen 
auf, sodass trotz mehrfacher operativer Eingriffe 
und nachfolgender medizinischer Rehabilitations-
maßnahmen an der rechten Hand keine vollständi-
ge Wiederherstellung der Alltagstauglichkeit erzielt 
werden konnte. Der Mitarbeiter wurde in den fol-
genden Jahren erst arbeitslos und dann erwerbs
unfähig. 
Im Jahr 2013 lagen neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse zum beruflich verursachten CTS vor. 
Daraufhin führte der Unfallversicherungsträger 
erneut eine Überprüfung des Vorliegens einer 
sogenannten „Quasi-Berufskrankheit“ nach § 9 
Abs. 2 SGB VII durch, nachdem dies im Jahr 2007 
noch abgelehnt worden war. Diesmal ermittelte 
der zuständige UVT, dass der erkrankte Mitarbeiter 
an seinem damaligen Arbeitsplatz täglich ca. 100 
Airbags montierte. Da der ursprüngliche Arbeits-
platz nicht mehr bestand, wurde ein aktueller 
Vergleichsarbeitsplatz einer anderen Montagelinie 
mit folgendem zusammenfassenden Ergebnis be
urteilt:

nn �Kritische Gefährdungssituation bezüglich der 
Repetition (Wiederholung) der manuell belasten-
den Tätigkeiten 
nn �Moderate Gefährdungssituation bezüglich des 
notwendigen Kraftaufwandes 
nn �Keine Gefährdung bezüglich der Einwirkung von 
Hand-Arm-Schwingungen

Gewerbeärztliche Stellungnahme  
gemäß § 4 Abs. 3 BKV

Die Unfallversicherungsträger müssen die für den 
medizinischen Arbeitsschutz zuständigen Stellen bei 
der Feststellung von Berufskrankheiten oder „Quasi-
Berufskrankheiten“ einbeziehen. In Bayern ist dies 
der Gewerbearzt.
Im Fall des Airbag-Montagearbeiters lagen für den 
Gewerbearzt die medizinischen Voraussetzungen 
einer Berufserkrankung CTS mit folgenschwerem 
Krankheitsverlauf zweifelsfrei vor. Auch das Tätig-
keitsprofil eines Airbag-Monteurs erschien aus 
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gewerbeärztlicher Erfahrung von vergleichbaren 
Arbeitsplätzen – im Gegensatz zu den vorliegenden 
Ermittlungsergebnissen des Unfallversicherungsträ-
gers – grundsätzlich geeignet, eine solche Berufs-
krankheit zu verursachen. 

Ermittlungen des gewerbeärztlichen 
Dienstes vor Ort 

Im Februar 2014 führte der zuständige Gewerbearzt 
daher eine Ermittlung im Betrieb, zusammen mit 
dem früheren Vorgesetzten des Erkrankten, der Si-
cherheitsfachkraft und der Personalvertretung durch. 
Dabei ergaben sich eine Reihe bisher nicht bekann-
ter, entscheidungsrelevanter Fakten:

nn �Bei Montagetätigkeit in den Jahren 2000 – 2004 
wurden Schraubenmuttern im Gasgenerator-
gehäuse festgezogen und selbstschneidende 
Schrauben in das Aluprofil eingeschraubt. Für 
beide, sich ständig wiederholende Arbeits-
schritte, verwendeten die Mitarbeiter einen 
Druckluftschrauber. Erhebliche Schwingungs- 
und Vibrationseinwirkungen sowie ein starker 
Rückstoß auf Hand und Handgelenk wurden 
beschrieben. 
nn �Als manuell besonders belastend identifizierte 
der ehemalige Gruppenleiter, dass der Erkrank-
te bei jedem Airbag zwei Kederleisten (Rand-
verstärkung) in ein Profil von ca. 16 cm Länge 
beidseits einzuführen hatte. Dabei musste er 
gleichzeitig das Luftsackgewebe des Airbags 
mit den Fingern und der Hand unter Beuge- und 
Streckbewegungen kraftvoll nach unten drü-
cken. Der Kraftaufwand nahm mit zunehmender 
Füllung und Kompression des Airbag-Gewebes 
ständig zu. 

nn �Die vergleichende Auswertung der Belastun-
gen anhand des BK- Formblatts zur Beurteilung 
von Repetition (Wiederholung) der Bewegung, 
Kraftaufwand und Hand-Arm-Schwingungen er-
gab für die heutigen Airbag-Montagearbeitsplät-
ze des Betriebs ein Ergebnis im grünen Bereich, 
während die retrospektive (zurückblickend) Aus-
wertung für den ehemaligen Arbeitsplatz des 
erkrankten Mitarbeiters Ergebnisse im roten, 
gefährdenden Bereich aufzeigte. 
nn �Weitere Fälle von CTS bei ehemaligen Mitarbei-
tern dieser Produktionslinie, die noch nicht als 
mögliche Berufserkrankung gemeldet waren, 
wurden bekannt.

Aufgrund dieser Ermittlungsergebnisse sprach sich 
der Staatliche Gewerbearzt gegenüber dem UVT für 
die Anerkennung eines berufsbedingten CTS im Sin-
ne der neuen BK-Nr. 2113 aus. Letztendlich erkannte 
der UVT das beidseitige CTS des Erkrankten als Be-
rufskrankheit mit einer Minderung der Erwerbsfähig-
keit von 30 % an. 

Schlussfolgerungen 

nn �Diese neue Berufskrankheit erfordert derzeit 
nicht nur die genaue Bewertung der medizini-
schen Befunde, sondern insbesondere auch 
eine detailgetreue retrospektive Ermittlung der 
schädigenden Einwirkungen an den Arbeits
plätzen. 
nn �Bei Nachweis gefährdender Einwirkungen ist mit 
dem Auftreten weiterer berufsbedingter CTS-Er-
krankungen zu rechnen.
nn �Die gewerbeärztlichen Ermittlungen vor Ort die-
nen auch der gezielten Primär- und Sekundärprä-
vention an aktuellen Arbeitsplätzen.
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Das Sofa – ein gesundheitliches Risiko,  
nicht nur für Couch-Potatoes

Muskel-Skelett-Erkrankungen (MSE) zählen in 
Deutschland zu den Volkskrankheiten. Sie verursa-
chen hohe volkswirtschaftliche Kosten: Der Ausfall 
in der Bruttowertschöpfung beträgt nach Berech-
nungen der Bundesanstalt für Arbeitsschutz und 
Arbeitsmedizin (BAuA) ca. 17 Milliarden Euro pro 
Jahr. MSE sind für jeden zehnten Arbeitsunfähig-
keitstag, also für etwa 40 Millionen Fehltage pro 
Jahr verantwortlich (laut Gesundheitsreport der 
Techniker Krankenkasse).
Körperlich schwere Tätigkeiten und Tätigkeiten in 
Zwangshaltungen können auf lange Sicht zur Ent-
wicklung von MSE führen. Auch psychische Fehl-
belastungen können sich zum Beispiel als Rücken-
beschwerden äußern. 

„Vorbeugen ist besser als Heilen“ – 
Das Projekt GDA MSE

Um Risikofaktoren für die Entwicklung beruflich be-
dingter MSE zu identifizieren und soweit wie möglich 
zu verringern, wurde im Rahmen der Gemeinsamen 
Deutschen Arbeitsschutzstrategie (GDA, nähere In-
formationen im Internet unter www.gda-portal.de) 
das Arbeitsprogramm Muskel-Skelett-Erkrankungen 
(GDA MSE) entwickelt. 
Im Rahmen dieses Arbeitsprogramms überprüften 
die Gewerbeärzte im Jahr 2014/15 insgesamt 18 Be-
triebe der in Oberfranken traditionell beheimateten Mö-
belindustrie. Die Fertigung von großen, sperrigen Pols-
termöbeln mit beträchtlichem Gewicht erfordert einen 
hohen Anteil an Handarbeit in oft ungünstiger Körper-
haltung verbunden mit erheblichem Kraftaufwand.
Der Trend zu immer größeren Möbelstücken mit einer 
Vielzahl von mechanischen Sonderfunktionen verur-
sacht auch bei der Auslieferung für das Transport- und 
Ladepersonal erhebliche körperliche Belastungen.
Bei den Besichtigungen überprüften die Gewerbeärz-
te die Umsetzung der nach Arbeitsschutzgesetz (Arb-
SchG) vorgeschriebenen Arbeitsschutzorganisation.
Der Durchführung und Dokumentation der Gefähr-
dungsbeurteilung widmeten die Gewerbeärzte be-
sonderes Augenmerk hinsichtlich der Erfassung von 
Belastungen des Muskel-Skelett-Systems und der 
sich daraus ableitenden Arbeitsschutzmaßnahmen. 
Bei festgestellten Mängeln in der Umsetzung forder-
ten sie per Auflageschreiben deren Behebung vom 
Arbeitgeber.

Immer noch Schwerarbeit – Ergebnisse aus 
den Betriebsbegehungen

Die besichtigten Betriebe hatten 13 bis 360 Mitar-
beiter, wobei die männlichen Beschäftigten überwo-
gen. Weibliche Beschäftigte waren überwiegend im 
Verwaltungsbereich, im Zuschnitt und in der Näherei 
beschäftigt. Männer waren dagegen im Musterbau, 
als Polsterer, Schreiner, Lackierer oder in der Be- und 
Entladung tätig.
Die Beschäftigten wurden in besonderem Maße 
durch das Bewegen von Lasten (Ziehen, Schieben, 
Heben, Tragen), mechanische Einwirkungen (händi-
sche Tätigkeiten mit hohem Kraftaufwand, Einwir-
kung von Vibrationen) oder Zwangshaltungen (starke 
Beugung oder Drehung der Wirbelsäule, langes, be-
wegungsarmes Sitzen) beansprucht. Der Einsatz von 
Druckluftwerkzeugen, Nähmaschinen und Holzbear-
beitungsmaschinen verursachte eine zum Teil erheb-
liche Lärmbelastung. Die Verwendung einer Vielzahl 
von Lösungs- und Reinigungsmitteln sowie Lacken 
und Klebstoffen stellt eine gesundheitliche Gefähr-
dung der Atemwege und der Haut dar.

„Wir haben sowas… irgendwo …!“ – 
Dokumentation und Durchführung von 
Gefährdungsbeurteilung und Unterweisung

Eine schriftliche Gefährdungsbeurteilung konnten 13 
der 18 Betriebe vorweisen. In zwölf Betrieben war 
die Gefährdungsbeurteilung veraltet oder unvollstän-
dig. Die Beurteilung von Belastungen des Muskel-
Skelett-Systems dokumentierten nur drei Betriebe. 
In diesen Betrieben war auch eine Leitmerkmalme-
thode zur Erfassung der Belastung durch Heben und 
Tragen (ein Werkzeug zur Ermittlung der tatsächlich 
vorhandenen Belastung) angewendet worden. Psy-
chische Belastungsfaktoren hatten die Arbeitgeber in 
keinem Betrieb beurteilt. 
Organisation und Durchführung der Unterweisung 
hinsichtlich Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz 
war in der Mehrzahl der Betriebe mangelhaft. Maß-
nahmen zur betrieblichen Gesundheitsförderung 
im Hinblick auf MSE hatten lediglich fünf Betriebe 
durchgeführt, allerdings handelte es sich hier meis-
tens um Krankenstandsanalysen. Andere Maßnah-
men wurden nicht angeboten, meist aus Kostengrün-
den, aber auch auf Grund fehlenden Interesses bei 
den Mitarbeitern.
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„Die kommen ja nie, obwohl wir so viel 
für sie zahlen!“ – Die betriebsärztliche und 
sicherheitstechnische Betreuung ist oft 
mangelhaft

In fünf Betrieben war keine Sicherheitsfachkraft 
(SIFA) bestellt, zwei Betriebe wendeten das Un-
ternehmermodell an und ein Betrieb hatte eine 
unternehmensinterne SIFA. Die übrigen Betriebe 
hatten eine externe SIFA beauftragt. Ein im Ar-
beitssicherheitsgesetz (ASiG) geforderter Arbeits-
schutzausschuss existierte in neun Betrieben trotz 
entsprechender Betriebsgröße von mehr als 20 Be-
schäftigten nicht.
Nur elf Betriebe hatten einen Betriebsarzt bestellt. 
Die Einsatzzeiten entsprachen nur in sechs Betrieben 
den Erfordernissen der DGUV Vorschrift 2 der Deut-
schen gesetzlichen Unfallversicherung. Die Organisa-
tion der arbeitsmedizinischen Vorsorge war überwie-
gend mangelhaft, insbesondere im Hinblick auf die 
Angebots- oder Wunschvorsorge bei Belastungen 
des Muskel-Skelett-Systems. Die betriebsärztliche 
Tätigkeit beschränkte sich häufig auf die Pflichtvor-
sorgen (zum Beispiel Lärm), ansonsten waren die 
Betriebsärzte selten im Betrieb präsent. Als Gründe 
führten die Unternehmer überwiegend die unzurei-
chende Leistungserbringung durch überbetriebliche 
Dienste und den Mangel an Betriebsärzten in der 
Region an.

„Unsere Mitarbeiter benutzen das einfach 
nicht!“ – Persönliche Schutzausrüstung /
Ergonomie / Gefahrstoffe

Persönliche Schutzausrüstung (PSA) in Form von Ge-
hörschutz, Sicherheitsschuhen, Schutzhandschuhen 
und Schutzbrillen stellten die meisten Arbeitgeber in 
ihren Betrieben zur Verfügung. Die PSA wurde von 
den Mitarbeitern jedoch nicht durchgängig oder nicht 
sachgemäß verwendet. Scherenhubtische zur Höhen-
anpassung des Arbeitsplatzes waren bei den Polste-
reien meist vorhanden, andere Hilfsmittel wie Gum-
mimatten zur Rückenentlastung an Steharbeitsplätzen 
und Hebehilfen waren dagegen selten zu finden. Die 
Lagerung von Gefahrstoffen, insbesondere Kleber 
und Lacke, erfolgte häufig nicht ordnungsgemäß.

Fazit

Das Bewusstsein für die Erfordernisse des Arbeits-
schutzes ist in vielen Betrieben nicht ausreichend 
ausgeprägt. Bei der Durchführung des Arbeitspro-
gramms GDA MSE wurde deutlich, dass die Organi-
sationspflichten aus dem Arbeitsschutzgesetz und 
Arbeitssicherheitsgesetz in vielen Betrieben nur 
unzureichend in die betriebliche Praxis umgesetzt 
werden. Trotz gesetzlicher Verpflichtung führen die 
Arbeitgeber die Gefährdungsbeurteilung nur un-
zureichend durch. Auch die Dokumentation ist in 

Abbildung 2: Typischer Polsterarbeitsplatz – ein Sofa 
wird verpackt

Abbildung 3: Transport eines Schlafsofas
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den meisten Betrieben sehr verbesserungsbedürf-
tig. Vor allem Betriebe ohne SIFA und Betriebsarzt 
zeigen deutliche Mängel in der Gefährdungsbeur-
teilung und der Organisation der Unterweisungen. 
Aber auch in Betrieben mit diesen beratenden Fach-
kräften ist die Umsetzung der gesetzlichen Vorga-
ben nicht immer gewährleistet. Eine unzureichende 
betriebsärztliche Betreuung liegt häufig im regiona-
len Mangel an Betriebsärzten begründet, der auch 
die überregionalen arbeitsmedizinischen Dienstleis-
ter betrifft.

Die fehlende Motivation der Arbeitgeber für die 
Belange des Arbeitsschutzes führt zu einem man-
gelnden Problembewusstsein der Mitarbeiter hin-
sichtlich ihrer gesundheitlichen Gefährdungen am 
Arbeitsplatz, auch in Bezug auf Muskel-Skelett-Be-
lastungen. Maßnahmen der betrieblichen Gesund-
heitsförderung finden vor diesem Hintergrund we-
nig Akzeptanz.
Hier setzte die Beratungstätigkeit der Gewerbeärzte 
an. Außerdem wurden die Arbeitgeber aufgefordert, 
die festgestellten Mängel zu beseitigen.

Integration psychischer Belastungen in die betriebliche 
Gefährdungsbeurteilung – eine Schwerpunktaktion 
der Bayerischen Gewerbeaufsicht

Psychische Belastungen am Arbeitsplatz können sich 
negativ auf die Gesundheit der Beschäftigten auswir-
ken. Dennoch hat die Mehrheit der Unternehmen die 
gesetzlich geforderte Gefährdungsbeurteilung psy-
chischer Belastungen noch nicht durchgeführt. Die 
Bayerische Gewerbeaufsicht führte deshalb im Zeit-
raum Juli 2013 bis März 2015 eine entsprechende 
Schwerpunktaktion durch. Die Aktion mit dem Titel 
„Beratung zu und Überprüfung von psychischen Be-
lastungen“ hatte das Ziel, betriebliche Maßnahmen 
von der Ermittlung bis zur Vermeidung psychischer 

Fehlbelastungen zu überprüfen und bei Bedarf eine 
entsprechende Beratung zu leisten. Das gesamte 
technische und gewerbeärztliche Aufsichtspersonal 
nahm an dieser Aktion teil.
Auch für die Aufsichtsbeamten sind „arbeitsbe-
dingte psychische Belastungen“ ein vergleichs-
weise neues Thema. Daher diente die Schwer-
punktaktion auch dazu, deren Handlungssicherheit 
auf diesem Gebiet zu festigen. Den Aufsichtsbe-
amten standen verschiedene Handlungs- und Do-
kumentationshilfen zur Verfügung, darunter eine 
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Abbildung 4: Verteilung der Betriebsgrößen 
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speziell entwickelte Handlungsanleitung, Checklis-
ten, Listen zur Dokumentation der Ergebnisse der 
Überprüfung, ein Flyer für Unternehmen und eine 
Linkliste mit weiterführenden Informationen und 
Handlungshilfen zum Thema „Psychische Belas-
tungen am Arbeitsplatz“ sowie eine Dokumenta-
tionshilfe für die betriebliche Gefährdungsbeurtei-
lung psychischer Belastungen.

Ergebnisse 

Im Jahr 2015 wertete das Bayerische Landesamt für 
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit die Betriebs-
besichtigungen für die Zeit von Juli 2013 bis Dezem-
ber 2014 aus. In diesem Zeitraum suchten die Auf-
sichtsbeamten 2.081 Betriebe auf.
Abbildung 4 listet die Betriebsgrößen der überprüf-
ten Unternehmen auf. Die Gründe für die Besichti-
gung der Unternehmen verteilen sich wie in Abbil-
dung 5 dargestellt. In 66,1 % der Besichtigungen 
hatte das Unternehmen die psychischen Belastun-
gen nicht erfasst (siehe Abbildung 6). In den 33,9 % 
der Fälle, in denen ein Unternehmen die psychi-
schen Belastungen im Rahmen der Gefährdungsbe-
urteilung erfasst und beurteilt hatte, geschah das in 
73,2 % in einer plausiblen und angemessenen Form 
(„ja“- und „überwiegend“-Antworten) (siehe Abbil-
dung 7). Das bedeutet lediglich in knapp 25 % der 
Besichtigungen lag tatsächlich eine angemessene 
Beurteilung psychischer Belastungen vor.
Auf Basis der Besichtigungsergebnisse hielten die 
Aufsichtsbeamten die Betriebe an, Maßnahmen zu 
ergreifen, um den Anforderungen des Arbeitsschutz-

gesetzes (ArbSchG) in Bezug auf psychische Belas-
tungen zu genügen. 
Gefordert wurde, die psychischen Belastungen sys-
tematisch zu ermitteln / beurteilen (68,1 %) bzw. die 
Gefährdungsbeurteilung bzgl. psychischer Belastun-
gen zu ergänzen / zu überarbeiten (22,8 %).
In der Regel übergaben die Aufsichtsbeamten bei 
der Besichtigung den betrieblichen Akteuren Infoma-
terialien und Handlungshilfen, die bei der Ermittlung 
psychischer Belastungen hilfreich sind. 

Dazu zählen: 
nn �die Broschüre des StMAS „Weniger Stress – 
gesunde Beschäftigte – bessere Arbeit“,
nn �das Informationsblatt „Betriebliche Indikatoren 
für psychische Fehlbelastungen“,
nn �die Dokumentationshilfe für die „Betriebliche 
Gefährdungsbeurteilung psychischer Belastungen“,
nn �eine Zusammenstellung „häufig gestellter Fra-
gen zu psychischen Belastungen und Antwor-
ten“ (FAQ) und
nn �eine Linkliste mit weiterführenden Informationen 
und Handlungshilfen zum Thema „Psychische 
Belastungen am Arbeitsplatz“.

All diese Informationen sind auch abrufbar unter: 
www.gewerbeaufsicht.bayern.de/ (im Bereich Arbeits
medizin – Arbeitspsychologie).

Fazit und Ausblick 

Die Ergebnisse der Schwerpunktaktion der Baye-
rischen Gewerbeaufsicht machen deutlich, dass 
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Abbildung 5: Gründe für die Besichtigung (Mehrfachangaben möglich)
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Unternehmen mehrheitlich den Anforderungen des 
ArbSchG in Bezug auf psychische Belastungen noch 
nicht oder nur teilweise nachkommen. Demnach hat-
te (bei der Erstbesichtigung) ein Drittel der Betriebe 
psychische Belastungen in irgendeiner Form erho-
ben, und lediglich knapp 25 % so erhoben, dass die 
psychische Gefährdungsbeurteilung vom Aufsichts-
beamten als plausibel und angemessen bewertet 
wurde. Das heißt in ca. 75 % der Fälle ergab sich die 
Notwendigkeit, die Betriebe dazu anzuhalten, dem 
Thema der psychischen Belastungen mehr Aufmerk-
samkeit zu schenken. Es besteht in den Unterneh-
men beim Thema psychische Belastungen also noch 
erheblicher Verbesserungsbedarf.

Im Rahmen des GDA-Arbeitsprogramms „Psyche“ 
treibt die Bayerische Gewerbeaufsicht die Integrati-
on psychischer Belastungen in die betriebliche Ge-
fährdungsbeurteilung weiterhin aktiv voran. Dieses 
Arbeitsprogramm dauert bis 2018 und setzt sich 
zum Ziel, das Thema der psychischen Belastungen 
nachhaltig im betrieblichen Arbeitsschutz zu veran-
kern. 
Darüber hinaus überprüfen die Aufsichtsbeamten zu-
künftig weiterhin regelmäßig, zum Beispiel bei jeder 
Durchführung der behördlichen Systemkontrolle, ob 
auch die psychischen Belastungen im Rahmen der 
betrieblichen Gefährdungsbeurteilung angemessen 
berücksichtigt wurden. 

Abbildung 6: Anzahl der besichtigten Betriebe mit 
psychischer Gefährdungsbeurteilung

Ja (n = 679) Nein (n = 1.322)

66,1 %

33,9 %

Abbildung 7: Betriebe mit psychischer Gefährdungs-
beurteilung: Wie viele davon haben eine plausible 
und angemessene Gefährdungsbeurteilung?

Ja Teilweise
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Beteiligung des Gewerbeärztlichen Dienstes 
beim Vollzug des Gentechnikgesetzes 

Gentechnische Arbeitsverfahren haben weltweit 
eine zunehmende Bedeutung in Bereichen industriel-
ler Verfahren oder der Erforschung und Entwicklung 
neuer medizinischer oder pharmazeutischer Produk-
te. Es wird je nach Anwendung in weiße Gentechnik 
(industrielle Produktion), rote Gentechnik (Medizin 
und Pharmazie) sowie grüne Gentechnik (Einsatz 
gentechnischer Verfahren in der Landwirtschaft) un-
terschieden. 
Da gentechnische Verfahren bedeutsame Eingriffs-
möglichkeiten in die Natur darstellen, haben die 
Gesetzgeber ein komplexes Regelwerk geschaffen. 
Dies ermöglicht den staatlichen Kontrollbehörden 
den Umgang der Gentechnik für den jeweiligen Be-
treiber zu überwachen, sowohl in gentechnischen 
Anlagen wie auch bezüglich Freisetzungen in die 
Umwelt. 

Grundlagen 

Das in Deutschland gültige Gentechnikgesetz 
(GenTG) wird durch eine Reihe von zusätzlichen Ver-
ordnungen ergänzt. Die wichtigste davon ist die Gen-
techniksicherheitsverordnung (GenTSV). Sie enthält 
verbindliche Regelungen zur Sicherheitseinstufung 
gentechnischer Arbeiten sowie zu den dazu erfor-
derlichen organisatorischen, technischen und biologi-
schen Sicherheitsmaßnahmen. 

Einstufung

Nach ihrem Gefährdungspotenzial werden gentech-
nische Arbeiten in vier Sicherheitsstufen eingeteilt: 
Sicherheitsstufe 1 (S1) kein Risiko, Sicherheitsstufe 
2 (S2) geringes Risiko, Sicherheitsstufe 3 (S3) mä-
ßiges Risiko, Sicherheitsstufe 4 (S4) hohes Risiko 
für die menschliche Gesundheit und / oder die Um-
welt. 
Der Betreiber der gentechnischen Anlage in Form 
eines verantwortlichen Projektleiters muss eine Risi-
kobewertung sowie die Zuordnung gentechnischer 
Arbeiten zu einer Sicherheitsstufe vornehmen. Dar-
aus erwachsen entsprechende notwendige Sicher-
heitsmaßnahmen. 
Derzeitig gibt es in Bayern rund 800 gentechnische 
Anlagen. In den meisten werden Arbeiten mit S1 
(ohne Risiko für Mensch und Umwelt) durchgeführt. 
Im Bereich der gentechnischen Arbeiten mit S2 do-
minieren Arbeiten mit viralen Gentransfersystemen 

(gezielte Übertragung fremden genetischen Materi-
als in bestimmte Zellen zur Behandlung von Krank-
heiten). Bei den in Bayern durchgeführten gentechni-
schen Arbeiten mit S3 handelt es sich vor allem um 
Arbeiten, die der Erforschung des Humanen Immun-
defizienz-Virus (HIV) dient. Eine Anlage für gentech-
nische Arbeiten mit S4 existiert derzeit in Bayern 
nicht.

Überwachung 

Je nach Sicherheitsstufen werden die gentechni-
schen Anlagen turnusmäßig im Abstand zwischen 
einem und drei Jahren behördlich überwacht. In Bay-
ern ist die oberste Aufsichtsbehörde das StMUV. Es 
arbeitet hierzu mit den für den Vollzug zuständigen 
Regierungen und dem Bayerischen Landesamt für 
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit zusammen. 
In Bayern sind zwei Regierungen für den Vollzug des 
Gentechnikgesetzes zuständig: Die Regierung von 
Oberbayern und die Regierung von Unterfranken. 
Sie beraten die Betreiber gentechnischer Anlagen in 
Sach- und Rechtsfragen, bearbeiten Anzeigen, An-
melde- und Genehmigungsverfahren und pflegen die 
Datenbanken über die gentechnischen Anlagen. Wei-
terhin liegen die Überwachung der gentechnischen 
Anlagen und Arbeiten sowie die in diesem Zusam-
menhang notwendige Erstellung von Anordnungen in 
ihrem Aufgabenbereich. Bei einem Unfall treffen die 
Regierungen in Zusammenwirkung mit dem Betrei-
ber und andern Behörden alle erforderlichen Maß-
nahmen.
Für den Schutz und die Sicherheit der Beschäftigten 
bei der Arbeit sind die Gewerbeaufsichtsämter bei 
den Regierungen zuständig. Auch hier überwachen 
die Gewerbeaufsichtsämter bei den Regierungen 
von Oberbayern und Unterfranken die Arbeitsschutz-
vorschriften in gentechnischen Anlagen. Am Gewer-
beaufsichtsamt bei der Regierung von Unterfranken 
befasst sich dabei seit 2008, neben technischen 
Mitarbeitern, auch ein Gewerbearzt mit dem Arbeits-
schutz in gentechnischen Anlagen. 
Das Augenmerk der Überwachung legt die Bayeri-
sche Gewerbeaufsicht nicht nur auf die technischen 
Sicherheitsmaßnahmen (zum Beispiel raumlufttech-
nische Anlagen, Druckbehältnisse, Sicherheitswerk-
bänke, Zentrifugen, Autoklaven, bauliche Konzep-
tionen). Auch organisatorische Maßnahmen (zum 
Beispiel Gefährdungsbeurteilungen, Kennzeichnung 
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der Arbeitsbereiche, Zugangsbeschränkungen, Not-
fallpläne), der Umgang mit und die Kennzeichnung 
von Gefahrstoffen und biologischen Erregern, die 
Bereitstellung und Verwendung persönlicher Schutz
ausrüstung, Hygieneplan / Hautschutzplan, arbeits-
medizinische Vorsorge, regelmäßige Einweisung und 
Unterweisung der Beschäftigten sowie die Erstellung 
und der Aushang von Betriebsanweisungen werden 
in den Fokus genommen.
Vorwiegende Mängel, die Mitarbeiter der Gewerbe-
aufsicht bei ihren Überwachungen festgestellt ha-

ben, betreffen die Erstellung und Aktualisierung der 
Gefährdungsbeurteilung, fehlende sicherheitstechni-
sche Kontrollen der prüfpflichtigen Geräte, zum Bei-
spiel Abzüge, Autoklaven, Sicherheitswerkbänke und 
Zentrifugen, unzureichende Gefahrstoffkataster und 
Betriebsanweisungen beziehungsweise unvollständi-
ge Unterweisungen sowie Mängel bei der Lagerung 
und beim Umgang mit Chemikalien. Hier wirkte die 
Bayerische Gewerbeaufsicht auf die Abstellung der 
Mängel hin.

Betriebliches Gesundheitsmanagement BGM – Ganzheitliches 
betriebliches Gesundheitsmanagementsystem GABEGS 

Gewerbeärzte sind vielfältig in das Thema  
betriebliches Gesundheitsmanagement (BGM)  
eingebunden:

nn �Zertifizierung des Ganzheitlichen betrieblichen 
Gesundheitsmanagementsystems (GABEGS)
nn �Beratung von Betrieben zu Fragen des BGM
nn �Beobachtung der Umsetzung von Maßnahmen 
zum BGM in den Betrieben bei Betriebsbege-
hungen

Das StMAS bietet Unterlagen für die Betriebe 
zur Zertifizierung im Rahmen von GABEGS an. 
Wesentlicher Kern ist eine Selbstauditierung der 
Betriebe anhand einer Vorlage mit 156 Items zur 
Überprüfung des Systems und einem Abgleich 
zwischen den konkreten, gesetzten Zielen und de-
ren Erfüllungsgrad (Compliance). Dabei unterstüt-
zen die regional zuständigen Gewerbeärzte interes-
sierte Betriebe. Nach Überprüfung und Bewertung 
des Selbstaudits und der ergänzenden Unterlagen 
durch einen Gewerbearzt erhält der Betrieb sein 
Zertifikat, sofern das Unternehmen im Selbstau-
dit mindestens einen Erfüllungsgrad von 75 % er-
reicht. Grundvoraussetzung für die Zertifizierung 
ist auch, dass der Betrieb die Anforderungen des 
Arbeitsschutzes erfüllt.
Bei der systematischen Überprüfung der Betriebe 
fragen die Gewerbeärzte auch regelmäßig Informa-
tionen zum BGM ab, anhand derer ein betriebliches 
Gesundheitsmanagement eines Betriebes bewert-
bar ist. Insofern liegen bei den Gewerbeärzten auch 
Kenntnisse über die Häufigkeit und die Qualität von 
anderem betrieblichem Gesundheitsmanagement 
vor.

Die GABEGS-Zertifizierung ist nicht nur für die Be-
triebe, sondern auch für die Gewerbeärzte mit er-
heblichem Zeitaufwand verbunden, ein Grund wa-
rum bayernweit kaum Betriebe zertifiziert sind. Als 
Gewerbeärzte sind wir in der Situation, einerseits 
den hohen, notwendigen Zeitaufwand für eine 
einzelne GABEGS-Zertifizierung zur Überprüfung 
der von uns geforderten Qualität zu investieren, 
zum anderen ist aber ein intensiver Einstieg in das 
Thema bei der aktuellen Priorität des BGM und der 
Personalausstattung nicht vorgesehen. Eine statisti-
sche Auswertung der zertifizierten Betriebe ist we-
gen der geringen Zahlen derzeit weder vorgesehen 
noch sinnvoll, sodass hier nur Erfahrungen wieder-
gegeben werden.

Erfahrungen mit dem BGM

Das Thema BGM wird zunehmend von vielen Be-
trieben als wichtig erachtet. Das Angebot von kom-
merziellen Anbietern zum BGM im Internet ist mitt-
lerweile unüberschaubar und die Bandbreite der 
Qualität sehr groß. Deshalb benötigen die Betrie-
be bei der Einführung eines BGM Unterstützung. 
Große Unklarheit besteht in den Firmen hinsichtlich 
der Begriffe betriebliche Gesundheitsförderung, 
Betriebliches Gesundheitsmanagement, Betriebli-
ches Gesundheitsmanagementsystem und Ganz-
heitliches betriebliches Gesundheitsmanagement-
system. 
Unter einem Betrieblichem Gesundheitsmanage-
mentsystem wird die Schaffung gesundheitsförderli-
cher Arbeitsbedingungen (Verhaltensprävention und 
Verhältnisprävention) mit systematischer Vorgehens-
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weise zur Erreichung nachhaltiger Ergebnisse unter 
Berücksichtigung von Qualitätsmanagementkriterien 
verstanden. 
Der Begriff Betriebliches Gesundheitsmanagement 
ist in der DIN SPEC 91020 „Betriebliches Gesund-
heitsmanagement“ definiert. 

„Ganzheitlich“ bedeutet: 
nn �die Verzahnung mit einem Arbeitsschutz-,  
einem Qualitäts- und einem Umweltmanage-
ment;
nn �die ganzheitliche Sichtweise des Menschen, 
dessen berufliche Belastung unter präventiven 
Aspekten nicht von der privaten Lebenswelt  
getrennt werden kann. 

�Praktisch kommt dies zum Beispiel bei den Maß-
nahmen zur Verringerung der psychischen Belas-
tungen und zur Life-Balance zur Geltung.

Es gibt nur wenige Betriebe, die ein BGM praktizie-
ren. Die vielen Preise und Statistiken aus Umfragen 
in den Fachmedien verzerren das Bild. Es wird der 
Eindruck erweckt, als ob BGM in den Betrieben 
weit verbreitet ist. Die meisten Zahlen zum Thema 
stammen aus betrieblichen Umfragen mit wenig 
zielführenden Fragen und alleiniger Bewertung des 
Istzustandes durch die Betriebe. Meist ist im Rah-
men dieser Erhebungen nicht definiert was unter 
BGM zu verstehen ist, sodass das ganze Spektrum 
von einzelnen gesundheitsfördernden Maßnah-
men bis zum Betrieblichen Gesundheitsmanage-
mentsystem ohne Unterschied gewertet wird. Die 
Bayerischen Gewerbeärzte sehen viele fremdzer-
tifizierte Betriebe, in denen nicht einmal die vorge-
schriebenen Arbeitsschutzmaßnahmen wie zum 
Beispiel eine Gefährdungsbeurteilung psychischer 
Belastungen entsprechend dem Arbeitsschutzge-
setz in angemessener Qualität vorhanden sind – 
bei GABEGS ist dies eine Grundvoraussetzung für 
die Anerkennung. 
Viele Betriebe streben ein BGM nur aus plakati-
ven Gründen an, die Führungskräfte stehen aber 
nicht dahinter – eine unabdingbare Voraussetzung 
zur Durchführung eines wirksamen BGM. Häu-
fig fordern Betriebs- / Personalräte ein BGM und 
werden mit der Durchführung beauftragt. Die Er-
fahrung zeigt, dass sie zwar hoch motiviert, aber 
nicht ausreichend qualifiziert sind. Das Ergebnis 
ist dementsprechend meistens unzureichend und 
führt zu keiner Fortentwicklung. Folge für das 
Thema ist: Es wird für viele Jahre nicht mehr wei-
terverfolgt. 

Einzelne gesundheitsfördernde Maßnahmen füh-
ren in der Regel zu keinen nachhaltigen Verbes-
serungen. Nur ein Betriebliches Gesundheitsma-
nagement mit System gewährleistet, dass dem 
personellen, zeitlichen und finanziellen Aufwand, 
entsprechende Verbesserungen der Gesundheit 
der Beschäftigten und Verbesserungen der betrieb-
lichen Abläufe, Ergebnisse und der sozialen Situati-
on gegenüberstehen. 

Die Einführung von GABEGS erfordert umfangrei-
che systematische Überlegungen, Planungen und 
Dokumentationen über einen längeren Zeitraum. Es 
bietet sich an, GABEGS im Rahmen eines möglichst 
professionellen Projektmanagements einzuführen. 
Diese Vorgehensweise soll sicherstellen, dass mit 
vertretbarem Aufwand systematisch, möglichst evi-
denzbasierte Maßnahmen in festgelegten Zeiträu-
men ergriffen werden, die sowohl dem Betrieb, als 
auch dem einzelnen Arbeitnehmer von Nutzen sind. 
Untersuchungen zeigen, dass dem zunächst gro-
ßen Aufwand ein größerer Ertrag (ROI – Return on 
invest) gegenübersteht, während bei unsystemati-
scher Vorgehensweise kaum Verbesserungen der 
Gesundheit der Arbeitnehmer und Verbesserungen 
der betrieblichen Verhältnisse (wie zum Beispiel Zu-
friedenheit der einzelnen Arbeitnehmer, Identifizie-
rung mit dem Betrieb, verbesserte Produktivität) zu 
erwarten sind.

Qualitätskriterien für ein Betriebliches  
Gesundheitsmanagement

1.	 �Elemente eines Qualitätsmanagementsystems 
sind wesentlicher Bestandteil des Systems 
(Struktur- / Prozess- / Ergebnisqualität – 
DIN EN 9000er Normen).

2.	 �Das System ist kompatibel mit Qualitätsmanage-
ment- / Gesundheitsmanagementsystemen nach 
ISO 9001 / DIN SPEC 91020 / ISO 45001.

3.	 �Kontinuität ist implementiert (PDCA – PlanDo
CheckAct).

4.	 �Festgelegte Unternehmensziele werden vom 
System unterstützt.

5.	 �Maßnahmen sind evidenzbasiert.
6.	 �Ziele, Prozesse, Ergebnisse, Strategien werden 

schriftlich dokumentiert.
7.	 �Mängel und Erfolge werden dokumentiert und 

kommuniziert.
8.	 �Alle wichtigen Aspekte der Gesundheits

förderung werden systematisch behandelt.
9.	  �Führungskräfte sind aktiv eingebunden.
10.	�Umfassende aktive Mitarbeiterbeteiligung.
11.	�Handlungen werden auf Analysen gestützt.
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12.	�Analysewerkzeuge sollten wissenschaftlich 
evaluiert, frei verfügbar sein.

13.	�Messwerte werden erhoben, die eine Beurtei-
lung der Maßnahmen des BGM ermöglichen.

14.	�Von externen Anbietern erhobene 
(Roh-)Daten stehen dem eigenen Unterneh-
men in auswertbarer Form (anonym) dauer-
haft zur Verfügung.

Zukünftige Entwicklungen 

Das Thema BGM hat, wenn man die Äußerungen 
von Verantwortlichen und Arbeitnehmern in Be-
trieben und in den Medien auswertet, einen ho-
hen Stellenwert. Es ist deshalb zu erwarten, dass 
mehr Betriebe das Thema mit größerer Professio-
nalität aufgreifen wollen. Die Qualität der Angebo-
te auf dem Markt ist derzeit derart heterogen, dass 
die Bayerische Gewerbeaufsicht im Rahmen ihrer 
Aufsichtstätigkeit den Unternehmen zukünftig in 
größerem Umfang beratend bei der Einführung Be-

trieblicher Gesundheitsmanagementsysteme (ins-
besondere GABEGS) zur Seite stehen sollte. Eine 
solche ausführliche Beratung kann aber zurzeit nicht 
erfolgen, da hierfür keine zusätzlichen Personalkapa-
zitäten vorhanden sind. Die vorhandenen Kapazitä-
ten für die Beratung zum Arbeitsschutz im Rahmen 
des Vollzugs des Arbeitsschutzgesetzes (ArbSchG) 
sind hierfür bei Weitem nicht ausreichend. Betrieb-
liches Gesundheitsmanagement bzw. Betriebliches 
Gesundheitsmanagementsystem sind insbesondere 
keine Aufgaben des ArbSchG; die originäre Zustän-
digkeit für Gesundheitsförderung und Prävention und 
somit auch für das Betriebliche Gesundheitsmanage-
ment liegen hier beim Bayerischen Staatsministeri-
um für Gesundheit und Pflege. Ungezielte, nicht evi-
denzbasierte Gesundheitsförderung, wie sie derzeit 
überwiegend unter dem falschen Etikett BGM prak-
tiziert wird, ist im Unterschied zum Betrieblichen Ge-
sundheitsmanagement mit System wenig wirksam 
und hat keinen „Return on invest“. Es gilt die Profes-
sionalität im Umgang mit Betrieblichen Gesundheits-
managementsystemen zu verbessern. 
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Novellierte Betriebssicherheitsverordnung am 1. Juni 2015 in 
Kraft getreten und schon im Juli 2015 zum ersten Mal geändert!

Nach hartem Ringen zwischen Bund und Ländern 
über die endgültige Fassung der zu novellierenden 
Betriebssicherheitsverordnung im Jahr 2014 konn-
te diese am 6. Februar 2015 im Bundesgesetzblatt 
veröffentlicht werden und zum 1. Juni 2015 in Kraft 
treten.

Warum diese lange Anlaufphase?

Der Bund startete die Novellierung 2012 mit dem 
Ziel, den Arbeitgebern, insbesondere den Kleinen 
und Mittleren Unternehmen (KMU), die Anwendung 
der Arbeitsschutzregelungen zu erleichtern und da-
mit den Arbeitsschutz weiter zu verbessern. Dazu 
wurde die Betriebssicherheitsverordnung aus dem 
Jahr 2002 konzeptionell und strukturell neu gestaltet 
und Schutzziele formuliert. Ziel war auch, dadurch 
die Lesbarkeit zu verbessern. Damit diese „Revolu-
tion“ erst einmal verdaut werden konnte, bevor die 
neu formulierten Regelungen durch die Arbeitgeber 

anzuwenden waren, räumte der Gesetzgeber eine 
Vier-Monats-„Schonfrist“ ein. Und dies war gut so! 

Was lange währt, hat nicht unbedingt 
den Anspruch fehlerfrei zu sein! 

Die aufkommende „Hektik“ zum Ende des Gesetzge-
bungsverfahrens und der Versuch, dabei alle Wünsche 
der Länder, des Bundes und der Verbände unter einen 
Hut zu bringen, führte leider dazu, dass sich ein paar 
Fehler einschlichen. Jeder weiß: Umkopieren, Erset-
zen bzw. Ändern hat seine Tücken. Bereits im Februar 
2015 begannen der Bund und die Länder, die Unge-
nauigkeiten durch eine erste Änderung der Betriebs-
sicherheitsverordnung zu beseitigen. Die geplante 
Änderung, die im Herbst des Jahres 2016 umgesetzt 
werden soll, beinhaltet redaktionelle Berichtigungen 
und nicht übernommene Ergänzungen aus der Version 
von 2002. Die Betriebssicherheitsverordnung wird da-
durch noch anwenderfreundlicher und lesbarer.

Abbildung 1: Ablaufschema zur Anwendung der Betriebssicherheitsverordnung
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Sicherheit bei Arbeitsmitteln und 
überwachungsbedürftigen Anlagen

Was versteckt sich hinter dem Begriff  
„Sicherheit“?

�Sicherheit = Produktsicherheit + �
� 
�Sicherheit: Schutzniveau bei der Verwendung von 
Arbeitsmitteln für Beschäftigte und andere Personen
�Produktsicherheit: Vorgaben des Inverkehr
bringens Rechts – Europa
�Betriebliche Maßnahmen: Zusätzliche Maßnahmen 
am Arbeitsplatz bzw. im Gefahrenbereich der über
wachungsbedürftigen Anlagen

Diese oben genannten zusätzlichen Maßnahmen 
beschreibt die Betriebssicherheitsverordnung. Dabei 
muss das Arbeitsmittel auch für die vorgesehene 
Verwendung geeignet sein. Die Verantwortung trägt 
der Arbeitgeber wie eh und je.
Die Betriebssicherheitsverordnung ist kein „Mons-
terwerk“, wie man immer wieder hört, sondern bei 
objektivem Betrachten ein gut nutzbares Hilfsmittel, 
um die Sicherheit zu erreichen. Abbildung 1 zeigt 
den zweiten Abschnitt in ein Ablaufschema umge-
wandelt. Mit diesem roten Faden können die Forde-
rungen leichter umgesetzt werden. Zudem hat die 
Bayerische Gewerbeaufsicht eine Checkliste (Merk-
blatt) erarbeitet. Diese erleichtert den Arbeitgebern 
die Erstellung der Gefährdungsbeurteilung. Das 
Merkblatt „Arbeitsmittel – Sichere Verwendung im 
Betrieb“ kann unter www.gewerbeaufsicht.bayern.
de (Suchbegriff Arbeitsmittel) heruntergeladen wer-
den. 

Kulturelles Relikt „Paternoster“ 

Der Bund und die Länder arbeiteten bereits hart an 
der ersten Änderung der Betriebssicherheitsverord-
nung – da ging im Juni 2015 ein Aufschrei durch die 
Republik. Das Thema „Paternoster“ schlug in allen 
Medien auf. Angegriffen wurde Bundesarbeitsmi-
nisterin Andrea Nahles, die den Paternostern „den 
Garaus machen wollte“, ja sogar vom „Paternoster-
Führerschein“ war die Rede. 
Die Geschichte der Paternoster begann um 1880 
in England. In Deutschland sind sie seit ca. 1890 
in Betrieb. Die Blütezeit war in den 1920er- und 
1930er-Jahren. Seit 1972 besteht ein Verbot des 
Einbaues von Personen-Umlaufaufzügen in der „al-
ten“ Bundesrepublik. 1994 sollte dann ein gene-
relles Nutzungsverbot greifen. Gescheitert ist dies 
damals auch schon durch Einflussnahme der Öf-

betriebliche 
Maßnahmen

fentlichkeit auf Bund und Länder. Fachleute sahen 
die Technische Regel TRA 500 „Personen-Umlauf-
aufzüge“ damals als Maß der Dinge an – es war 
tolerabel, Paternoster auch unbefristet unter Ein-
haltung der Bestimmungen der TRA 500 weiter zu 
betreiben.
20 Jahre später stellten sich insbesondere die Auf-
sichtsbehörden die Frage, ob Regelungen von 1994 
immer noch geeignet sind, die ca. 270 Paternoster 
in Deutschland sicher zu betreiben oder ob die Ver-
wendung doch verboten werden muss. Verwender 
(neuer sprachlicher Begriff für Betreiber) der Anlagen 
ist überwiegend die öffentliche Hand (Kommunen, 
staatliche Einrichtungen unter anderem). In Bayern 
wären lediglich drei Anlagen durch das Betriebsver-
bot im öffentlichen Bereich betroffen.
Die Einschränkung der Benutzung auf einen definier-
ten Personenkreis (eingewiesene Beschäftigte) in 
der novellierten Betriebssicherheitsverordnung war 
bereits ein Zugeständnis an die Betreiber. Dennoch 
machte die Öffentlichkeit Druck auf die Politik. So 
zog der Bund den Erlass einer Eilverordnung in Be-
tracht. Damit sollte die Möglichkeit geschaffen wer-
den, dass Verwender bei der zuständigen Behörde 
eine Ausnahme zum Weiterbetrieb der Paternoster 
beantragen hätten können. Bayern, im Einklang mit 
den anderen Ländern, war gegen die Eilverordnung 
in der damals vorgelegten Form. Denn die Verant-

Abbildung 2: Paternoster in München
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wortung für einen „sicheren“ Betrieb von Paternos-
tern sollte mit der Ausnahmegenehmigung komplett 
auf die Länder, in Bayern die zuständigen Gewerbe-
aufsichtsämter, abgewälzt werden. 
Der sichere Betrieb von überwachungsbedürftigen 
Anlagen (unter anderem Aufzügen) ist ein Grundsatz 
der Betriebssicherheitsverordnung und damit Aufga-
be des Arbeitgebers. Paternoster sind nicht sicher. 
Der jüngste bekannt gewordene tödliche Unfall ereig-
nete sich am 27. Mai 2015 in Dänemark. 
Mit der Verkündung und dem Inkrafttreten der ersten 
Änderungsverordnung im Juli 2015 schuf der Gesetz-
geber die Möglichkeit Paternoster weiter zu betrei-
ben. Die gesamte Verantwortung für den sicheren 
Betrieb liegt aber beim Arbeitgeber. Die Ausnahme 
durch die Gewerbeaufsichtsämter war vom Tisch. 

Fazit 

Würden die Checkliste der Bayerischen Gewerbeauf-
sicht bzw. der „Rote Faden“ (siehe Abbildung 1) auf 
Paternoster angewendet, käme man zum Ergebnis, 
dass diese stillgelegt werden müssten. Dies ist aber 
nicht der öffentliche und politische Wille. Die Ver-
antwortung liegt nun beim Arbeitgeber. Um diesem 
eine Hilfestellung zu geben, überarbeiten die Exper-
ten zurzeit auch die Technischen Regeln. Sicher wer-
den die Paternoster dadurch nicht, vielleicht aber der 
Betrieb weniger gefährlich.
Die Betriebssicherheitsverordnung ist im Fluss. Ziel 
aller Beteiligten ist es, die Anwendung für den Ar-
beitgeber als auch für die Überwachungsbehörden 
weiter zu vereinfachen. Daran wird eifrig gearbeitet. 

Hygiene in Gesundheitseinrichtungen – Überprüfung der 
hygienischen Aufbereitung von Medizinprodukten bei 
Urologen und Zahnärzten 

Gerade in Gesundheitseinrichtungen erwarten die 
Bürger, dass im Bereich der Hygiene ein hoher 
Standard eingehalten wird. Im Jahr 2015 überprüfte 
die Bayerische Gewebeaufsicht im Rahmen des Ar-
beitsprogramms Gefahrenschutz in zwei (getrenn-
ten) Projekten schwerpunktmäßig die Aufbereitung, 
das heißt die Reinigung, Desinfektion und Sterilisati-
on von Medizinprodukten bei Urologen und Zahn-
ärzten. In beiden Fachgebieten ist die sachgerechte 
Aufbereitung der dort verwendeten komplexen Inst-
rumente aufwendig und erfordert eine hohe Sach-
kenntnis. Außerdem besteht, da die Instrumente 
teilweise hautdurchdringend bzw. in sterilen Berei-
chen eingesetzt werden, ein erhöhtes Infektionspo-
tential.

Im Einzelnen überprüfte die Bayerische Gewerbe-
aufsicht folgende Punkte:

nn �Sachkenntnis der Mitarbeiter für die Aufbereitung
nn �Räumliche Anforderungen an die einzelnen Be-
reiche der Aufbereitung (Trennung von Unrein- 
und Reinbereich) 
nn �Erfassung, Einstufung und Festlegung der Auf-
bereitungsverfahren für alle verwendeten Medi-
zinprodukte
nn �Arbeitsanweisungen zu den einzelnen Aufberei-
tungsverfahren

nn �Reinigung, Desinfektion und ggf. Sterilisation der 
Medizinprodukte
nn Lagerung der Medizinprodukte
nn Dokumentation der Aufbereitung

Typische Mängel bei Urologen 

Als einen Mangelschwerpunkt stellten die 
Gewerbeaufsichtsbeamten die Aufbereitung von 
flexiblen Zystoskopen fest. Diese setzen Urologen 
häufig bei Blasenspiegelung ein. Sie sind aufgrund 
ihrer engen Spül- und Arbeitskanäle schwer zu reini-
gen. Außerdem lassen sich die Instrumente wegen 
ihrer Beschaffenheit auch nicht dampfsterilisieren. 
Die Aufbereitung erfordert eine besondere Sach-
kenntnis des Personals. Diese war in 43 % der über-
prüften Fälle nicht ausreichend. Als Folge ergaben 
sich dann Mängel bei der Reinigung (23 %), Des-
infektion (20 %), Schlussspülung (20 %) und Lage-
rung (21 %). Die vorgeschriebene mikrobiologische 
Überprüfung durch ein externes Labor war in über 
20 % der Fälle nicht vorhanden. Außerdem zeigten 
sich bei etwa einem Drittel der besichtigten Praxen 
Mängel in der Dokumentation, der Aufbereitung 
und der schriftlichen Festlegung der notwendigen 
Arbeitsschritte.



4 Gefahrenschutz

59Jahresbericht der Bayerischen Gewerbeaufsicht 2015

Typische Mängel bei Zahnärzten 

Bei den Zahnärzten beanstandeten die Mitarbeiter 
der Gewerbeaufsicht am häufigsten (Mängelquote 
von 52 %) die Aufbereitung der Übertragungsinst-
rumente (Instrumente zum Antrieb des Bohrers). In 
vielen Fällen reinigte und desinfizierte das Personal 
in den Zahnarztpraxen noch manuell, obwohl ein 
maschinelles Verfahren erforderlich gewesen wäre. 
In den Fällen, in denen Reinigungsgeräte vorhan-
den waren, war bei über drei Viertel der Geräte nicht 
sichergestellt, dass diese auch die erforderlichen 
Reinigungsergebnisse erzielen. Auch bei der Aufbe-
reitung der übrigen Instrumente zeigte sich bei einer 
Beanstandungsquote von 50 % deutliches Verbesse-
rungspotenzial. Hier hatten die Arbeitgeber entweder 
die notwendigen Schritte der manuellen Aufberei-
tung nicht ausreichend festgelegt, oder es fehlte bei 
der maschinellen Aufbereitung die Überprüfung der 
Wirksamkeit.

Getroffene Maßnahmen 

Die Bayerische Gewerbeaufsicht erteilte Auflagen, 
um die vorgefundenen Mängel in den Arztpraxen ab-
zustellen. Die Zahnärzte mussten häufig Geräte für 
die maschinelle Reinigung und Desinfektion beschaf-
fen und diese Geräte validieren (Überprüfung der 
ausreichenden Wirksamkeit). Außerdem waren die 
manuellen Aufbereitungsschritte zu standardisieren, 
sodass anschließend eine reproduzierbare Aufberei-
tung sichergestellt wird.
Bei fast jeder zweiten Urologiepraxis ordnete die Ge-
werbeaufsicht, wegen Mängeln an der Sachkenntnis 
für die Aufbereitung der Zystoskope, eine Schulung 
der Mitarbeiter an. 
Durch die weitere Beratung der Gewerbeaufsicht 
konnte das Niveau der Aufbereitung erheblich ange-
hoben werden und damit eine deutliche Verbesse-
rung des Patientenschutzes erreicht werden.
Eine nachhaltige Betreuung und Überprüfung von 
Praxen, die Medizinprodukte aufbereiten, wird je-
doch auch in Zukunft nötig sein.

Bayerische Gewerbeaufsicht überprüft Chlorungsanlagen

Schwimmen ist gesund und macht Spaß. Damit das 
so bleibt, muss das Wasser in Schwimmbädern in 
hygienisch einwandfreiem Zustand sein. Daher wird 
es filtriert und oft auch gechlort. Dem Chlor kommt 
dabei die Aufgabe zu, gesundheitsschädliche Mikro-
organismen abzutöten. 
Da es ein giftiges und ätzendes Gas und somit auch 
für Menschen gefährlich ist, gelten in Chlorungsan-
lagen von Schwimmbädern strenge Sicherheitsvor-
schriften.
Trotz dieser Vorschriften kommt es immer wieder zu 
schweren Unfällen mit Chlorgas, die Großeinsätze 
für Feuerwehren und Rettungsdienste nach sich zie-
hen. Durch die Gift- und Ätzwirkung des Chlorgases 
erleiden Betroffene schwere Verletzungen der Atem-
wege, die im Extremfall sogar tödlich sein können.
Deshalb hat die Bayerische Gewerbeaufsicht im Jahr 
2015 im Rahmen des Arbeitsprogrammes Gefahren-
schutz Chlorungsanlagen von Schwimmbädern vor 
Ort überprüft. Neben den technischen Erfordernis-
sen für einen sicheren Betrieb wurden bei diesem 
Projekt insbesondere auch die organisatorischen 
Maßnahmen der Betreiber kontrolliert. Dazu gehören 
unter anderem die Durchführung von Gefährdungs-
beurteilungen und die fachkundige Unterweisung der 

Abbildung 3: Chlorgasraum mit Chlorgasflaschen und 
Entnahmeeinrichtungen
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Beschäftigten. Nur durch das reibungslose Zusam-
menwirken von technischen Schutzeinrichtungen 
und gut geschulten Beschäftigten kann ein sicherer 
Anlagenbetrieb gewährleistet werden.

Technik gut – Arbeitsschutzorganisation 
verbesserungsfähig 

Insgesamt besichtigte die Gewerbeaufsicht im Jahr 
2015 bayernweit 304 Chlorungsanlagen. Nur rund 
jede vierte Anlage gab keinen Anlass zu Beanstan-
dungen. Bei 70 % der Bäder forderten die Gewerbe-
aufsichtsbeamten die Betreiber unter Fristsetzung 
auf, Maßnahmen zum sicheren Betrieb ihrer Anlagen 
zu ergreifen und darüber Bericht zu erstatten.
In mehr als der Hälfte der Betriebe fand keine Ge-
fährdungsbeurteilung statt, obwohl diese bereits seit 
1996 verpflichtend durchzuführen ist.
Ebenfalls nur rund die Hälfte der Schwimmbadbetrei-
ber konnte nachweisen, dass sie das Bedienpersonal 
regelmäßig fachkundig unterweisen oder unterwei-

sen lassen. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass nicht 
wenige Vorkommnisse in Chlorungsanlagen durch 
Unachtsamkeit oder Fehlbedienungen verursacht 
wurden. Der Unterweisung der Beschäftigten kommt 
deshalb eine enorme Bedeutung zu.
Von rund einem Viertel der Schwimmbadbetreiber 
wurde keine regelmäßige Prüfung der Chlorungsanla-
ge durchgeführt, mit deren Hilfe technische Mängel 
erkannt und Instandsetzungsmaßnahmen eingeleitet 
werden können.

Fazit

Das Projekt hat offengelegt, dass vor allem im orga-
nisatorischen Bereich Nachholbedarf besteht. Die 
technische Ausstattung der Anlagen und die War-
tung derselben befinden sich dagegen auf hohem 
Niveau. Aufgrund der Feststellungen führt die Bayeri-
sche Gewerbeaufsicht das Projekt auch im Jahr 2016 
fort – im Interesse der Badegäste und der Beschäf-
tigten in unseren Schwimmbädern.

Abbildung 4: Diagramm mit den wichtigsten Ergebnissen – Relation zwischen der Gesamtzahl der besichtigten 
Anlagen, der geforderten Mängelbeseitigung und der häufigsten Mängel

%
100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0
Besichtigte  

Anlagen  
(304 Anlagen)

Mängelbeseitigung 
durch Gewerbe

aufsicht veranlasst

Gefährdungs
beurteilung  

nicht durchgeführt

Unterweisung der 
Beschäftigten  

nicht durchgeführt

Regelmäßige Prü-
fungen der Anlage  
nicht durchgeführt

100 %

70 %
52 % 46 %

25 %



4 Gefahrenschutz

61Jahresbericht der Bayerischen Gewerbeaufsicht 2015

Arbeitsprogramm – Sicherer Transport von 
Lithiumzellen und -batterien

Lithiumbatterien sind heute aus einer Vielzahl von 
Produkten, Geräten und Maschinen nicht mehr 
wegzudenken. Sie sind zum Beispiel in Fahrrädern, 
Modellfahr- und ‑flugzeugen, Garten-, Heim- und 
Handwerksgeräten, mobilen Büroanwendungen und 
natürlich Mobilfunkgeräten zu finden. Der Einsatz-
bereich wird sich auch in Zukunft ausweiten und ein 
Ende scheint noch nicht in Sicht.
Die Vergangenheit zeigt, dass der Umgang mit Lithi-
umbatterien zu diversen Unfällen, Bränden und Zwi-
schenfällen geführt hat. So registrierte die Federal 
Aviation Administration (FAA) – die Bundesluftfahrt-
behörde der USA – in den vergangenen 10 Jahren 
über 100 Zwischenfälle, ausgelöst von Lithiumbatte-
rien, in Form von Rauch, Feuer, starker Hitzeentwick-
lung oder Explosion an Bord von Flugzeugen.
Aber auch auf den Boden gab es einige Unfälle. So 
vernichtete 2012 ein Großfeuer eine Lagerhalle mit 
2.000 Pedelecs. Im Jahr 2015 wurde eine Garage 
in Würzburg ein Raub der Flammen aufgrund eines 
Defekts beim Laden eines Pedelec-Akkus. Diverse 
Rückrufaktionen von namhaften Notebookherstel-
lern zeugen von der Gefährlichkeit der verbauten 
Akkus. Diese Vorfälle belegen die Notwendigkeit von 
Schutz- und Sicherheitsmaßnahmen beim Umgang 
mit Lithiumbatterien.
Für die Beförderung von Lithiumbatterien gelten 
aufgrund der hohen Brandgefahr bei Kurzschluss 
oder Wassereinfluss (starke Wärmeentwicklung mit 
Brand- und Verpuffungsgefahr) besondere Sicher-
heitsvorschriften. Diese müssen Unternehmen mit 
Verantwortlichkeiten nach der Gefahrgutverordnung 
Straße, Eisenbahn und Binnenschifffahrt – GGVSEB – 
(zum Beispiel Absender, Verpacker, Verlader, Emp-
fänger oder auch Auftraggeber des Absenders) be-
achten.
Die Komplexität allein schon der Kennzeichnungsvor-
schriften für entsprechende Versandstücke stellte 
die Gewerbeaufsicht am Beispiel eines Rasenmä-
hers mit Benzinmotor fest. Dieser war mit einem 
Hinweisaufkleber für enthaltene Lithiumbatterien 
versehen – bei einem Benzinmotor eher verwunder-
lich. Erst auf den zweiten Blick konnten die Mitarbei-
ter der Gewerbeaufsicht die vermeintliche „Über-
kennzeichnung“ auflösen. Die Kennzeichnung war 
nicht für den Antrieb des Rasenmähers vorgesehen. 
Die Verpackung des Rasenmähers enthielt eine Li-
thiumbatterie zum Antrieb der elektrischen Startein-
richtung.

Ziele 

Insbesondere im Bereich des Einzel-, Groß-, Ver-
sand- und natürlich auch des Onlinehandels werden 
eine Vielzahl von Produkten versendet, die Lithium-
zellen oder -batterien enthalten. Die Bayerische Ge-
werbeaufsicht hat deshalb im Jahr 2015 ein Projekt 
im Rahmen des Arbeitsprogramms Gefahrenschutz 
dazu durchgeführt. Dabei besuchten die Beamten 
Handelsunternehmen und überprüften die regelkon-
forme Anwendung der Gefahrgutvorschriften bei 
Versand, Beförderung und Empfang von Lithiumbat-
terien. Zu finden waren Geräte mit Lithiumzellen und 
‑batterien insbesondere in Baumärkten, bei Werk-
zeug- und Gartengerätehändlern, Elektromärkten, 
Fahrradhändlern, Modellbau- bzw. Spielwarenhänd-
lern und bei Online- und Versandhändlern.

Folgende Hauptziele verfolgte die Bayerische Ge-
werbeaufsicht im Rahmen des Projekts:

nn �Akteure über Pflichten im Bereich des Gefahr-
guttransports aufklären
nn �Mängel identifizieren und abstellen, bevor das 
Gefahrgut verpackt bzw. abgesandt wird
nn �Unternehmen über die Gefährdungen im Laufe 
der Transportkette (Erkennen, Verpacken, Ver-
senden, Befördern, Empfangen) von Lithiumbat-
terien und -zellen informieren
nn �Verbesserung der Verbraucherinformation durch 
den Handel über Gefahren und Anforderungen 
vor, während und nach dem Transport.

Abbildung 5: Ausgebrannte Garage aufgrund einer 
defekten Lithiumbatterie 



Betriebe Besichtigungen Maßnahmen

ohne Mängel 8 Keine
geringe Mängel 65 Beratung / mündliche Auflagen
erheblich Mängel 50 schriftliche Auflagen
insgesamt 123
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Durchführung 

Von Mitte Februar bis Ende des Jahres 2015 besuch-
ten Mitarbeiter der Bayerischen Gewerbeaufsicht 
123 Groß- und Einzelhandelsbetriebe, die Produkte 
mit Lithium-Metall- und Lithium-Ionen-Zellen und 
-Batterien sowie Geräte und Ausrüstungen mit sol-
chen Zellen und Batterien anbieten. Neben dem ord-
nungsgemäßen Empfangen und Versenden dieser 
Gefahrgüter betrachteten die Gewerbeaufsichtsbe-
amten auch zusätzliche freiwillige Maßnahmen, wie 
zum Beispiel die Informationsweitergabe an Endkun-
den zum sicheren Gebrauch und Umgang mit Lithi-
umbatterien. Das Hauptaugenmerk lag aber auf der 
Einhaltung der Anforderungen an Verpackung und 
Kennzeichnung, der Unterweisung der betroffenen 
Mitarbeiter sowie der Abfrage über den Kenntnis-
stand zu den einschlägigen Sondervorschriften. 

Ergebnisse und Maßnahmen 

Die besichtigten Betriebe können in drei Gruppen 
eingeteilt werden: Betriebe ohne Mängel, mit gering-
fügigen Mängeln und mit erheblichen Mängeln. 
Geringfügige Mängel stellten die Betriebe nach Be-
ratung oder mündlichen Auflagen direkt ab. Erheb-

liche Mängel stellten die Mitarbeiter der Gewer-
beaufsicht immerhin bei ca. 41 % der besuchten 
Betriebe fest und forderten die Unternehmen mit-
tels Auflageschreiben zur Beseitigung der Mängel 
auf. Sicherheitsrelevante Defizite, die einer kosten-
pflichtigen Anordnung bedurft hätten, wurden nicht 
gefunden. 

Typische Mängel:
nn �Mangelnde Kenntnis über anzuwendende 
Sondervorschriften
nn �Falsche Kennzeichnung des Versandstücks
nn �Nicht durchgeführte Unterweisungen

Die geringe Quote von nur knapp 7 % an mängel-
freien Betrieben verdeutlicht allerdings, dass dem 
Thema Gefahrguttransport in Verbindung mit Lithi-
umbatterien noch nicht die Aufmerksamkeit des 
Handels zuteil wird, wie es die Vorschriften erfor-
dern. Gerade mit dem Ausblick, dass Lithiumzellen 
und ‑batterien in Zukunft noch weitere Verbreitung 
finden werden und die Gefahrgutvorschriften in 
diesem Bereich ständigen Änderungen unterwor-
fen sind, hat die Bayerische Gewerbeaufsicht bei 
dieser Thematik noch ein breites Tätigkeitsfeld vor 
sich. 

Tabelle 1: Besichtigte Betriebe und Maßnahmen

Gefahrgutunfall mit einem Druckgaskesselwagen auf 
den Gleisanlagen eines Hafenbetreibers

Zu den Aufgaben des Gewerbeaufsichtsamts bei 
der Regierung der Oberpfalz gehört der bayernweite 
Vollzug des Gefahrgutrechts in Unternehmen, die an 
der Beförderung gefährlicher Güter im Eisenbahn-, 
Binnenschiffs-, und Seeschiffsverkehr beteiligt sind. 
Soweit es sich um Eisenbahnen des Bundes han-
delt, ist der Vollzug des Gefahrgutrechts Aufgabe des 
Eisenbahn-Bundesamtes.
Im April 2015 informierte das Eisenbahn-Bundesamt 
das Gewerbeaufsichtsamt bei der Regierung der 
Oberpfalz über einen Unfall mit einem Druckgas

kesselwagen auf den Gleisanlagen eines Hafenbe-
treibers. Da es sich bei dem Unternehmen nicht um 
ein bundeseigenes Bahnunternehmen handelte, lag die 
Zuständigkeit bei der Bayerischen Gewerbeaufsicht. 
Bei dem Unfall war ein Druckgaskesselwagen, der 
mit ca. 43 Tonnen Gefahrgut mit der Benennung 
„KOHLENWASSERSTOFFGAS, GEMISCH, VER-
FLÜSSIGT, N. A. G. (nicht anderweitig genannt)“ – 
umgangssprachlich „Flüssiggas“ – beladen war, aus 
dem Gleis gesprungen und beim anschließenden 
Versuch, den Wagen wieder aufzugleisen, umge-
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stürzt. Zu einem Personenschaden oder Gefahrgut-
austritt kam es dabei glücklicherweise nicht.

Ermittlungen der Bayerischen 
Gewerbeaufsicht

Bei der Überprüfung des Unfallgeschehens stellte 
die Gewerbeaufsicht fest, dass der Hafenbetreiber 
Pflichten als Eisenbahninfrastrukturunternehmen im 
Eisenbahnverkehr nach der Gefahrgutverordnung 
Straße, Eisenbahn und Binnenschifffahrt (GGVSEB) 
sowie der Gefahrgutbeauftragtenverordnung (GbV) 
erfüllen muss. Diese waren der Firma in dieser Wei-
se bisher nicht bekannt. Daraufhin veranlasste die 
Gewerbeaufsicht folgende Maßnahmen: 

nn Bestellung eines Gefahrgutbeauftragten
nn �Unterweisung des Personals entsprechend der 
Vorgaben des Gefahrgutrechts
nn �Einführung und Anwendung eines Sicherungs-
planes

Bei der oben genannten Überprüfung konnte der 
Gewerbeaufsichtsbeamte den verunfallten Kessel
wagen besichtigen. Dabei war zu erkennen, dass ne-
ben leichten Beschädigungen auch der Sonnenschutz 
des Tankbehälters teilweise abgerissen war. Inwie-
weit die Verrohrung oder die Armaturen am Tank in 
Mitleidenschaft gezogen worden waren, war nicht 
abschätzbar. Vom Empfänger des Gefahrgutes konnte 
in Erfahrung gebracht werden, dass der Kesselwagen 
bei dem Unfall durch die Rettungskräfte soweit wie 
möglich entleert worden war. Allerdings befand sich 
im Kesselwagen noch eine Restmenge von mehreren 
Hundert Litern Flüssiggas.
Auf Nachfrage wurde der Gewerbeaufsicht vom Be-
treiber des Kesselwagens mitgeteilt, dass es beab-
sichtigt sei, den verunfallten Kesselwagen zur Re-
paratur über das öffentliche Schienennetz zu einer 
Werkstatt zu transportieren. Erst dort sei eine außer-
ordentliche Prüfung des Tankaufbaus entsprechend 
dem Gefahrgutrecht vorgesehen. Das Vorhaben, 
den beschädigten Kesselwagen ohne vorausgehen-
de außerordentliche Prüfung zur Werkstatt zu trans-
portieren, erschien der Gewerbeaufsicht aus Sicher-
heitsgründen nicht akzeptabel. Daher informierte die 
Gewerbeaufsicht das Eisenbahn-Bundesamt und bat 

um Unterstützung. Erst nachdem das Gutachten über 
eine durchgeführte außerordentlichen Prüfung vorlag 
und darin die Rahmenbedingungen für einen sicheren 
Transport des Kesselwagens festgelegt und erfüllt 
worden waren, konnte der Betreiber den beschä-
digten Kesselwagen schließlich über das öffentliche 
Schienennetz bis zur Werkstatt überführen lassen.

Zusammenfassung 

Die Unfalluntersuchung zeigte, dass sich Unterneh-
men, die lediglich die Schienenwege zur Verfügung 
stellen, über die Gefahrgüter befördert werden (so-
genannte Eisenbahninfrastrukturunternehmen) ihrer 
Pflichten nach dem Gefahrgutrecht für den Eisen-
bahnverkehr nicht immer bewusst sind. Im Wesentli-
chen sind dies die Bestellung eines Gefahrgutbeauf-
tragten und die Unterweisung des Personals. Nach 
den geltenden Vorschriften ist bei der Unterweisung 
des Personals des Eisenbahninfrastrukturbetreibers 
ein besonderes Augenmerk auf die Bewältigung kri-
tischer Situationen, wie beispielsweise Unfälle mit 
Gefahrgut, zu legen. Die Bayerische Gewerbeauf-
sicht steht deshalb den Betrieben auch beratend zur 
Seite.
Im Verlauf der Unfallermittlungen erhielt die Bayeri-
sche Gewerbeaufsicht kompetente Unterstützung 
durch das Eisenbahn-Bundesamt. Diese enge Zu-
sammenarbeit zwischen den zuständigen Behörden 
trägt dazu bei, die Sicherheit bei der Beförderung ge-
fährlicher Güter im Eisenbahnverkehr zu erhöhen.

Abbildung 6: Beschädigter Druckgaskesselwagen
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Abbrucharbeiten und Bauschuttrecyclinganlagen 
beim Umgang mit Asbest 

Seit mehr als 20 Jahren gibt es Herstellungs- und 
Verwendungsbeschränkungen für asbesthaltige Pro-
dukte. Trotzdem sterben allein in Deutschland noch 
jährlich weit mehr als 1.500 Menschen, weil sie be-
ruflichen Umgang mit asbesthaltigen Produkten hat-
ten. Den Gefahrstoff Asbest findet man nicht nur im 
Außenbereich, wie in Fassaden- oder Dachplatten. 
Auch innerhalb von Gebäuden gibt es immer noch 
viele Fundstellen, wie zum Beispiel asbesthaltige 
Fliesenkleber, Bodenbelagskleber oder Spachtelmas-
sen. Um die Beschäftigten, aber auch die Bevölke-
rung vor Kontaminationen zu schützen, hat die Bay-
erische Gewerbeaufsicht 2015 ein Arbeitsprogramm 
Gefahrenschutz in den Bereichen Abbrucharbeiten, 
Asbestbaustellen und Bauschuttrecyclinganlagen 
durchgeführt.

Ziel des Arbeitsprogrammes 

Mit dem Projekt wirkte die Bayerische Gewerbe-
aufsicht auf eine rechtskonforme Durchführung von 
Abbrucharbeiten an Gebäuden oder Bauwerken, so-
wie auf das ordnungsgemäße Betreiben von Bau-
schuttrecyclinganlagen hin. Ziel war zum einen der 
Schutz der Beschäftigten bei den Bauarbeiten, zum 
anderen den Eintrag asbesthaltiger Materialien in 
Bauschuttrecyclinganlagen so weit wie möglich aus-
zuschließen – zum Schutz der dortigen Mitarbeiter. 

Abbrucharbeiten 

Unternehmer müssen sich vor Beginn der Abbruch-
arbeiten informieren, ob Gefahrstoffe, wie zum Bei-
spiel Asbest, im abzubrechenden Gebäude eingebaut 
sind. Dies kann zum Beispiel durch eigene Ermitt-
lungen aber auch unterstützend durch Einholung von 
Informationen bei den Bauherren erfolgen. Weiterhin 
muss der Arbeitgeber eine Abbruchanweisung erstel-
len, damit die oft gefährlichen Arbeiten ordnungsge-
mäß von den Beschäftigten abgewickelt werden kön-
nen. Diese Tätigkeiten hat ein Aufsichtsführender zu 
leiten und zu überwachen. Für den Fall, dass unver-
mutet asbesthaltige Produkte gefunden werden, hat 
der Arbeitgeber Vorkehrungen zu treffen.
Die Bayerische Gewerbeaufsicht stellte durch das 
Projekt fest, dass bei rund einem Drittel der Baumaß-
nahmen die Unternehmer keine Informationen über 
das Vorhandensein von Gefahrstoffen eingeholt oder 
eine Abbruchanweisung erstellt haben.

Arbeiten an asbesthaltigen Produkten 

Bei den Kontrollen auf Asbestbaustellen hat die 
Bayerische Gewerbeaufsicht die zu erfüllenden 
formalen Auflagen der Unternehmen überprüft. So 

Abbildung 7: Personenschleusen vor einem Asbest-
sanierungsbereich

Abbildung 8: Abbrucharbeiten mit Long-Front-Bagger. 
Als Schutz vor herabfallenden Teilen ist eine Schutz-
wand, die an einem Autokran hängt, aufgebaut. Zur 
Staubminimierung wird der Abbruchbereich befeuchtet.
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Abbildung 9: Unsachgemäßer Rückbau asbesthalti-
ger Fassadenelemente: Die Beschäftigten tragen kei-
ne persönliche Schutzausrüstung, es fehlen Absturz-
sicherungen. Die Stehleiter ist für solche Arbeiten 
kein geeigneter und sicherer Arbeitsplatz.

müssen zum Beispiel Baumaßnahmen bei der zu-
ständigen Arbeitsschutzbehörde angezeigt werden, 
Nachweise über die bei den Beschäftigten durch-
geführte arbeitsmedizinische Pflichtvorsorge vorlie-
gen und die aufsichtsführende Person vor Ort die 
erforderliche Sachkunde nachweisen können. Des 
Weiteren wurde überprüft, ob die technischen und 
persönlichen Schutzmaßnahmen vor Ort eingehalten 
wurden.

Die Aufsichtsbeamten haben bei den Revisionen 
unter anderem folgende Mängel festgestellt:

nn �Anzeigen waren nicht fristgerecht oder unvollstän-
dig bei der Arbeitsschutzbehörde eingegangen.
nn �Viele Beschäftigte hatten keine Unterweisung 
über den Umgang mit asbesthaltigen Produkten 
erhalten.
nn �Die erforderlichen technischen Schutzmaßnah-
men waren nicht vollständig umgesetzt.
nn �Die notwendige persönliche Schutzausrüstung 
war nicht vollständig vorhanden oder wurde 
nicht ordnungsgemäß benutzt.

Bauschuttrecyclinganlagen 

Bauschuttrecyclinganlagen werden mit dem Material 
von verschiedenen Baustellen und Abbruchmaßnah-
men beliefert. Der Anlagenbetreiber hat stets dafür 
zu sorgen, dass kein asbesthaltiges Material in die 
Anlage gelangt und zerkleinert wird. Dies hätte zur 
Folge, dass Fasern in die Luft gelangen und eine Ge-
fahr für die Beschäftigten entstehen würde. Asbest-

haltige Abfälle müssen zur Beseitigung an gesonder-
te Deponien abgegeben werden.
Die Bayerische Gewerbeaufsicht stellte beim Betrieb 
von Bauschuttrecyclinganlagen verschiedene Mängel 
fest, zum Beispiel die fehlende Gefährdungsbeurtei-
lung des Betreibers, falsche oder fehlende Festle-
gungen von Maßnahmen beim Vorkommen asbest-
haltigen Bauschutts.

Behördliche Maßnahmen 

Bei den bayernweiten Kontrollen von Abbruchar-
beiten, welche sowohl den vollständigen Rückbau 
von Gebäuden als auch die Entfernung von asbest-
haltigen Produkten umfassten, fand die Bayerische 
Gewerbeaufsicht bei ca. einem Drittel gravierende 
Mängel vor. Diese hatten ein Mängelschreiben oder 
einen Bescheid zur Folge. Bei ca. 5 % der vorgefun-

Abbildung 10: Ortsbewegliche Bauschuttrecyclingan-
lage

Abbildung 11: Technikraum vor einer Sanierung, in dem 
zahlreiche asbesthaltige Produkte eingebaut waren
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denen Baumaßnahmen lag der Verdacht einer Straf-
tat vor, sodass die jeweils zuständige Staatsanwalt-
schaft darüber informiert wurde.
Ziel des Projekts war aber nicht nur die Kontrolle, 
sondern auch die Beratung der Betroffenen. So wur-
den zahlreiche Arbeitgeber und Beschäftigte im Rah-
men des Projekts über den aktuellen Rechtsstand 
zum Thema Asbestarbeiten informiert. Vor allem die 
Tatsachen, dass die erforderliche Sachkunde nach 
der Gefahrstoffverordnung in Verbindung mit der 
Technischen Regel für Gefahrstoffe 519 (TRGS 519) 

und die unternehmensbezogene Anzeige nach der 
Gefahrstoffverordnung in Verbindung mit der TRGS 
519 auf sechs Jahre befristet sind, waren oft unklar. 
Der Hinweis der Aufsichtsbeamten, dass die bereits 
erworbene Sachkunde bei behördlich anerkannten 
Lehrgangsträgern in einem eintägigem Fortbildungs-
lehrgang, in dem sich die Asbestsachkundigen wie-
der auf den neuesten Sach- und Rechtsstand bringen 
können, wiederum auf sechs Jahre verlängert wer-
den kann, war für viele Arbeitgeber eine hilfreiche 
Unterstützung.

Volumenreduzierung von Mineralfaserabfällen 
vor der Deponierung

Die energetische Sanierung von Gebäuden liegt der-
zeit voll im Trend. Dementsprechend müssen auch 
immer mehr und teilweise auch problematische 
Bauabfälle entsorgt werden. Ein Teil davon ist „alte 
Mineralwolle“, die hauptsächlich vor 1996 als Dämm-
stoff verbaut wurde. 

„Alte“ und „Neue“ Mineralwolle

Die sogenannte alte Mineralwolle ist eine künstlich 
hergestellte Glas- oder Steinwolle, die aus Fasern 
mit sehr geringer Biolöslichkeit besteht. Die Fasern 
haben nach dem Einatmen daher eine lange Ver-
weildauer in der Lunge. Deshalb, und auch wegen 
ihrer Fasergröße, gilt alte Mineralwolle in der Regel 
als krebserzeugend beim Einatmen.
Neue Mineralwolle besitzt aufgrund ihrer che-
misch-physikalischen Eigenschaften ein geringeres 
Risikopotenzial und ist nicht als krebserzeugend 
eingestuft. Seit Juni 2000 darf in Deutschland nur 
noch neue Mineralwolle verbaut werden.

Bisher wird alte Mineralwolle in Großpackmitteln, so-
genannten Bigbags, verpackt und auf entsprechend 
zugelassenen Deponien eingelagert. 
Allerdings wird mit diesen sehr voluminösen Mineral-
wolle-Paketen sehr viel Luft eingelagert und dadurch 
wertvoller Deponieraum verschwendet. Außerdem 
sind die gefüllten Bigbags nicht sehr standsicher und 
führen bei der weiteren Deponierung immer wieder 
zu Problemen. Deshalb verweigern einige Deponien 
inzwischen die Annahme von Mineralwolle, wenn sie 
nicht zu Ballen gepresst ist. Ein Nürnberger Entsor-

gungsfachbetrieb hat sich daher Gedanken gemacht, 
wie er den Forderungen der örtlichen Deponie nach-
kommen kann.
Da dieser Betrieb bereits eine Ballenpresse zum Ver-
pressen von Papier und Kunststoff besitzt, wurde 
die Idee entwickelt, mit dieser Presse zwölf bis 15 

Abbildung 12: Bigbag mit alter Mineralwolle vor dem 
Verpressen
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mit Mineralwolle gefüllte Bigbags zu einem Ballen zu 
verdichten. 
Durch das Verpressen der Bigbags mit Mineralwol-
le können aus den Bigbags zusammen mit der Luft 
Fasern entweichen. Da die freigesetzten Fasern eine 
Gesundheitsgefahr für die Beschäftigten darstellen 
können, muss der Arbeitgeber während des gesam-
ten Entsorgungsvorganges, also auch während der 
Verpressung, eine Freisetzung von Faserstäuben 
wirksam unterbinden. Das Gewerbeaufsichtsamt bei 
der Regierung von Mittelfranken hat die Ermittlung 
der notwendigen Maßnahmen zum Schutz der Be-
schäftigten in enger Abstimmung mit dem Betrieb 
begleitet und überwacht.
Die bestehende Ballenpresse und der Lagerplatz 
für die Mineralwolle-Bigbags stattete das Unterneh-

men mit einer Absaugung aus. Damit die Ballenpres-
se aber auch weiterhin für andere Stoffe genutzt 
werden kann, ist ein umfangreiches Reinigungs-
programm implementiert worden. Damit stellt der 
Betrieb sicher, dass bei nachfolgenden Pressungen 
diese Produkte nicht mit gefährlichen Fasern konta-
miniert werden. Bei Arbeiten mit Kontaminations-
gefahr, insbesondere bei den Reinigungsarbeiten, 
tragen die Mitarbeiter die notwendige persönliche 
Schutzausrüstung.
Messungen des Fasergehaltes in der Luft am Ar-
beitsplatz sowie Klebeproben nach Abschluss der 
Reinigungsarbeiten in der Presse haben gezeigt, 
dass die geforderten Maßnahmen wirksam sind und 
die Beschäftigten auch beim Pressen von alter Mine-
ralwolle sicher arbeiten können.

Abbildung 13: Lagerung der Bigbags vor dem Ver-
pressen

Abbildung 14: Aufgabe der Bigbags auf das Förder
band

Abbildung 15: Die gepressten und neu verpackten 
Bigbags sind sehr gut stapelbar
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Die Bayerische Gewerbeaufsicht sorgte für einen 
sicheren „Münchner Sommernachtstraum 2015“ 
im Olympiapark München 

Die Großveranstaltung Münchner Sommernachts-
traum hat sich in den letzten Jahren als Feuerwerk 
der Superlative in der Stadt fest etabliert. Auch zur 
elften Auflage am Samstag, den 25. Juli 2015 fanden 
sich rund um den Olympiasee etwa 50.000 begeis-
terte Zuschauer ein. Unter dem Motto „Dynamic 
Colours“ brachte der Veranstalter mit Feuerwerks-
körpern den Nachthimmel über München für 35 Mi-
nuten zum Leuchten.
Die Bayerische Gewerbeaufsicht trug auch in diesem 
Jahr wieder zum sicheren Gelingen des Münchner 
Sommernachtstraums bei. Damit der Olympiasee 
und der Olympiaberg wirklich nur im übertragenen 
Sinn in Flammen standen, war eine Menge Vorarbeit 
erforderlich. 

Vorbereitung 

Bereits im März 2015 traf sich das ausführende Feu-
erwerksunternehmen zum ersten Mal mit dem Ge-
werbeaufsichtsamt. Dabei stellte das Unternehmen 
das Konzept vor. Erste Details, beispielsweise zum 
Feuerwerk selbst, und die Schutzmaßnahmen wur-
den dabei erörtert. Zusammen mit dem Feuerwerks-
unternehmen und dem Kreisverwaltungsreferat 
München legte die Bayerische Gewerbeaufsicht die 
Schutzmaßnahmen für das Abbrennen der pyrotech-
nischen Gegenstände fest. 
Vor dem Abbrennen eines Feuerwerks muss das 
Unternehmen rechtzeitig eine Anzeige bei der zu-
ständigen Behörde – in diesem Fall beim Gewerbe-
aufsichtsamt bei der Regierung von Oberbayern – 

einreichen. Dieses kontrolliert unter anderem, ob die 
festgelegten Schutzmaßnahmen ausreichend sind, 
um Beschäftigte, Zuschauer und Dritte vor Gefahren 
für Leben, Gesundheit und Sachgüter zu schützen. 
Im Rahmen des Anzeigeverfahrens überprüft die 
Bayerische Gewerbeaufsicht auch die Befähigung 
des Feuerwerkers. Ein Feuerwerker muss neben der 
Zuverlässigkeit, der persönlichen Eignung, dem Min-
destalter von 21 Jahren noch die erforderliche Fach-
kunde besitzen. Alle fünf Jahre muss er sein Wissen 
durch einen Wiederholungslehrgang auffrischen, um 
über technische Neuerungen, Fortschritte und neue 
Vorschriften informiert zu sein.

Durchführung 

Besonders wichtig für die Sicherheit beim Feuerwerk 
des Münchner Sommernachtstraums ist die Einhal-
tung der erforderlichen Schutzabstände. Diese sind 
beispielsweise abhängig von den verwendeten Effek-
ten sowie von äußeren Einflüssen wie der Windstärke 
und Windrichtung. Beim Feuerwerk 2015 ergaben sich 
dadurch Schutzabstände mit Radien bis zu 240 Metern. 
Aus diesem Grund musste der Veranstalter zusätzlich 
zum komplett eingezäunten Sicherheitsbereich wäh-
rend dem Finale des Feuerwerks auch die Straße süd-
lich und westlich des Olympiabergs kurzfristig sperren. 
Eine besondere Herausforderung stellte für das orts-
fremde Feuerwerksunternehmen die Situation dar, 
dass es vier Abbrennplätze auf dem Olympiaberg 
und über 30 Positionen, teilweise auf schwimmen-
den Pontons (Schwimmkörper), auf dem See einrich-

Abbildung 16: Sommernachtstraum 2015 
Abbildung 17: Absperrung und Kennzeichnung des 
Sicherheitsbereichs
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ten musste. Ein besonderes Highlight war der in der 
Mitte des Sees montierte „Pyrobogen“.
Auch in diesem Jahr begleiteten Aufsichtsbeamte 
der Bayerischen Gewerbeaufsicht den Aufbau. Vor 
Ort überzeugten sie sich stichprobenartig vom ein-
wandfreien Zustand der mehr als 2.000 Abschuss-
vorrichtungen und der fast 12.000 Effekte sowie 
vom ordnungsgemäßen Umgang mit diesen pyro-
technischen Gegenständen mit einer Gesamtmasse 
von insgesamt ca. vier Tonnen.

Ferner überprüften die Mitarbeiter des Gewerbeauf-
sichtsamts die Einhaltung des Diebstahlschutzes sowie 
die lückenlose und sichere Absperrung der Schutzbe-
reiche. Neben den sprengstoffrechtlichen Kriterien wur-
de bei diesen Ortsbesichtigungen vor allem auch die 
Einhaltung der Vorgaben des technischen und sozialen 
Arbeitsschutzes kontrolliert, um die Sicherheit und Ge-
sundheit der Beschäftigten zu gewährleisten. So konnte 
der Münchner Sommernachtstraum reibungslos ablau-
fen und Tausende begeisterte Zuschauer verzaubern.

Gefährdungen durch Kohlenmonoxid (CO) in Shisha-Bars

Im Oktober 2015 erreichte das Gewerbeaufsichtsamt 
der Regierung von Oberbayern die Beschwerde eines 
Münchener Gaststättenbetreibers. Aufgrund einer Koh-
lenstoffmonoxidvergiftung hatten sich mehrere seiner 
Beschäftigten in ärztliche Behandlung begeben müssen. 
Grund dafür war laut Aussage des Arbeitgebers die 
Shisha-Bar im Untergeschoss desselben Gebäudes. 
Die dort bei der Zubereitung von Shisha-Kohle in ei-
nem Schwedenofen entstandenen Abgase gelangten 
über ein Aluminiumrohr direkt in den gemeinsamen 
Lüftungsschacht. Von dort aus konnten sie dann in die 
darüber liegenden Räume der Gaststätte entweichen.

Eine Shisha ist eine Wasserpfeife arabischen Ur-
sprungs. Auf einen speziellen „Fruchttabak“ wird 
eine glühende Kohle gelegt. Der entstehende Rauch 
wird durch ein mit Wasser gefülltes Gefäß gezogen.

Eigenschaften von Kohlenmonoxid

Kohlenmonoxid ist ein farb-, geruch- und geschmack-
loses sowie giftiges Gas. Es entsteht unter anderem 
bei der unvollständigen Verbrennung von kohlenstoff-
haltigen Stoffen. Symptome einer leichten Vergiftung 
sind Kopfschmerzen, Schwindel und grippeähnliche 
Anzeichen. Höhere Dosen wirken signifikant toxisch 
auf das Zentralnervensystem und das Herz.

Besichtigung durch das Gewerbe­
aufsichtsamt

Zum Zeitpunkt der Besichtigung hatte der Betreiber 
der Shisha-Bar den Schwedenofen bereits stillgelegt 
und das Aluminiumrohr aus dem Lüftungsschacht 
entfernt. Aus diesem Grund konnten die Gewerbe-

aufsichtsbeamten in der darüber liegenden Gaststät-
te keine Kohlenmonoxidbelastung mehr feststellen. 
Um weiterhin Shisha-Pfeifen anbieten zu können 
verwendete der Barbetreiber jetzt zum Anheizen der 
Kohlen einen sogenannten Azteken-Ofen aus Terra-
kotta (siehe Abbildung 18). 
Bei diesem Ofen gelangten die Verbrennungsgase 
direkt in den Zubereitungsraum und verteilten sich so 
über den Toilettenflur bis in den Gastraum. Da Kohlen-
monoxid nur mit einem Messgerät nachgewiesen wer-
den kann, führte die Gewerbeaufsicht in den Betriebs-
räumen unverzüglich orientierende Messungen durch.

Abbildung 18: Aztekenofen gefüllt mit glühenden 
Kohlen

https://de.wikipedia.org/wiki/Verbrennung_%28Chemie%29
https://de.wikipedia.org/wiki/Kopfschmerz
https://de.wikipedia.org/wiki/Vertigo
https://de.wikipedia.org/wiki/Zentralnervensystem
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Diese ergaben an den einzelnen Arbeitsplätzen eine 
deutliche Überschreitung des zulässigen Arbeits-
platzgrenzwertes von 30 ppm (ml/m³).

Der Arbeitsplatzgrenzwert (AGW)

Der Arbeitsplatzgrenzwert gibt die Konzentration ei-
nes Stoffes an, bei der akute oder chronische schäd-
liche Auswirkungen auf die Gesundheit von Be-
schäftigten im Allgemeinen nicht zu erwarten sind. 
Dabei wird von einer in der Regel achtstündigen Ex-
position an fünf Tagen in der Woche ausgegangen.

Die Spitzenwerte in den einzelnen Bereichen waren:
nn Zubereitungsraum: 380 ppm
nn Toilettenflur: 120 ppm
nn Theke und Gastraum: 70 ppm

Die größte CO-Belastung bestand erwartungsgemäß 
im Zubereitungsraum der Shisha-Pfeifen, da die dort 
vorhandene Lüftungsanlage für diese Nutzung voll-
kommen ungeeignet war.

Eingeleitete Maßnahmen durch 
das Gewerbeaufsichtsamt

Aufgrund der ermittelten Messwerte und der daraus 
resultierenden Gesundheitsgefährdung der anwesen-
den Arbeitnehmer untersagte die Bayerische Gewer-
beaufsicht sofort den Betrieb der Kohle-Öfen mit-
tels Anordnungsbescheid. Als Voraussetzung für die 
weitere Zubereitung wurde die dauerhafte Einhaltung 
des Arbeitsplatzgrenzwertes gefordert, die der Ar-

beitgeber durch eine festinstallierte CO-Warnanlage 
überwachen muss.

Gesetzliche Vorgaben

Das Arbeitsschutzgesetz und die Gefahrstoffverord-
nung verpflichten den Arbeitgeber zur Durchführung 
einer Gefährdungsbeurteilung. Im Rahmen dieser 
Beurteilung hat der Arbeitgeber festzustellen, ob bei 
Tätigkeiten Gefahrstoffe entstehen oder freigesetzt 
werden können. Ist dies der Fall, so hat er Art und 
Ausmaß der Exposition zum Beispiel durch Mes-
sungen zu ermitteln und geeignete Maßnahmen zur 
Sicherstellung der Grenzwerte festzulegen.
Die Arbeitsplatzgrenzwerte sind in den Techni-
schen Regeln für Gefahrstoffe – TRGS 900 festge-
schrieben. 

Maßnahmen des Arbeitgebers

Der Barbetreiber ließ im Zubereitungsraum eine se-
parate Abluftanlage fachgerecht installieren (siehe 
Abbildung 20). Eine CO-Warnanlage gibt jede Grenz-
wertüberschreitung akustisch bekannt. Zusätzlich un-
terweist der Arbeitgeber seine Beschäftigten regel-
mäßig über die Gefahren von Kohlenmonoxid sowie 
die erforderlichen Maßnahmen bei Überschreitung 
des Arbeitsplatzgrenzwertes.

Fazit

Die Überschreitung des Kohlenstoffmonoxidgrenz-
wertes in Shisha-Bars ist kein Einzelfall. Die Verant-
wortlichen messen die Expositionen in der Regel 
nicht. Beschäftigte und Gäste sind dabei erheblichen 
Gesundheitsgefährdungen ausgesetzt.

Abbildung 19: CO-Messgerät im Einsatz Abbildung 20: Lüftungsanlage
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Lasermessverfahren für tastbare Gefahrenhinweise

Nicht nur im Beruf, auch im Haushalt kommen Ver-
braucher mit gefährlichen Stoffen oder Gemischen in 
Kontakt. Diese sind zum Schutz der Verbraucher mit 
Piktogrammen und Gefahrenhinweisen gekennzeich-
net. Wie aber können sehbehinderte oder blinde 
Menschen geschützt werden? Dafür schreibt der Ge-
setzgeber tastbare Gefahrenhinweise beispielsweise 
für giftige, ätzende, aspirationsgefährliche oder leicht 
entzündbare Verbraucherprodukte wie Terpentiner-
satz, Lampenöle oder bestimmte Abflussreiniger vor. 
Um ihren Schutzzweck erfüllen zu können, müssen 
diese tastbaren Symbole auch entsprechend gestal-
tet sein. Das Bayerische Landesamt für Gesundheit 
und Lebensmittelsicherheit (LGL) richtete 2015 ein 
neues Messverfahren für die Bestimmung der Hö-
hen von tastbaren Gefahrenhinweisen ein. Damit 
konnten Proben, welche die Bayerische Gewerbeauf-
sicht aus dem Markt entnommen hat, auf die Einhal-
tung von bestehenden Vorgaben untersucht werden.

Rechtliche Grundlage und normative 
Anforderungen 

Die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von 
Stoffen und Gemischen regelt die europäische Ver-
ordnung Nr. 1272/2008. Hier finden sich Vorgaben, 
bei welchen Gefahren, physikalischer oder gesund-
heitsgefährdender Art, Hersteller einen tastbaren 
Gefahrenhinweis auf der Produktverpackung anbrin-
gen müssen. Die Norm EN ISO 11683 beschreibt die 
Anforderungen an tastbare Gefahrenhinweise, insbe-
sondere zur Abmessung von fühlbaren Gefahrenhin-
weisen in Form von gleichseitigen Dreiecksymbolen.

Die folgende Abbildung zeigt die in der Norm fest-
gelegten Längen- und Höhenmaße für ein Symbol in 
üblicher Größe: 

Tastbare Gefahrenhinweise 

Es gibt eine Vielzahl an Ausführungen tastbarer Ge-
fahrenhinweise (siehe Abbildung 1). Häufig ist das 
fühlbare Warnzeichen in das Verpackungsmaterial 
bereits integriert, Teil des aufgeklebten Etiketts oder 
als transparenter Aufkleber angebracht. 

Abbildung 1: Beispiele für tastbare Gefahren
hinweise

Abbildung 2: Messaufbau zur Höhenbestimmung von 
tastbaren Gefahrenhinweisen
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Messverfahren 

Für die Messung der Strukturhöhe von tastbaren 
Gefahrenhinweisen richtete das LGL ein optisches 
Messverfahren ein:
Ein Laser-Wegsensor misst dabei berührungslos 
den Abstand zu einer Oberfläche. Dabei wird von 
einem Laserkopf ein Lichtpunkt auf ein Messobjekt 
gerichtet (siehe Abbildung 2). Ein Empfangselement 
am Laserkopf (Detektor) empfängt einen Anteil des 
reflektierten Lichts. Ein Programm berechnet daraus 
den Abstand zwischen Sensor und Messobjekt. Eine 
Änderung des Abstands, zum Beispiel durch eine Er-
hebung auf einer Verpackungsoberfläche, wird durch 
eine Positionsveränderung des reflektierten Licht-
punkts auf dem Detektor registriert. 

Erfahrungen 

Die Untersuchungsproben der Gewerbeaufsicht un-
terschieden sich in Verpackungsmaterialien (Blech, 
Kunststoffe, Glas, Karton), Verpackungsformen (zylin-
drisch, eckig) und Ausführungen an tastbaren Gefah-
renhinweisen. Die Auswertung der Messergebnis-
se berücksichtigte Krümmungen der Verpackungen, 
Unebenheiten der Oberflächenbeschaffenheit sowie 
Lufteinschlüsse in den Aufklebern. Gegenwärtig lie-
fert das sehr genaue Messverfahren erste belastbare 
Ergebnisse, die auf deutlich zu flache tastbare Sym-
bole, wie sie häufig bei hochgeprägten Dreieckssym-
bolen in Papieretiketten von Blechdosen vorzufinden 
sind, hinweisen. Das LGL wird das Messverfahren für 
zukünftige Messkampagnen der Bayerischen Gewer-
beaufsicht weiter optimieren.

Projekt zur Kennzeichnung von Reifen 

Schlechte Autoreifen können nicht nur einen erhöh-
ten Kraftstoffverbrauch verursachen und damit die 
Umwelt belasten, sie sind auch ein Sicherheitsrisiko 
im Straßenverkehr. Deshalb ist auch hier die Bay-
erische Gewerbeaufsicht aktiv. Das Gewerbeauf-
sichtsamt der Regierung von Schwaben vollzieht in 
Bayern zentral die europäischen Vorschriften zum 
Ökodesign und zur Energieverbrauchskennzeich-
nung. Im Rahmen des Marktüberwachungspro-
gramms überprüfte die Bayerische Gewerbeaufsicht 
2015 in einem Projekt in drei Stufen (Prüftiefen), ob 
Hersteller und Händler die Anforderungen der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1222/2009 über die Kennzeichnung 
von Reifen einhalten.

Das EU-Reifenlabel 

Am 1. November 2012 ist in der EU die einheitliche 
Kennzeichnungspflicht für Neureifen in Kraft getre-
ten. Sie gilt für fast alle Pkw-Reifen sowie Trans-
porter- und Lkw-Reifen. Das EU-Reifenlabel (siehe 
Abbildung 3) kennzeichnet drei Kriterien: die Kraft-
stoffeffizienzklasse, die Nasshaftungsklasse und die 
Klasse des externen Rollgeräusches.
Die Kraftstoffeffizienzklasse informiert über den 
Kraftstoffverbrauch. Die Klasse A steht für den ge-
ringsten, die Klasse G für den höchsten Verbrauch.

Die Nasshaftungsklasse kennzeichnet die Sicherheit. 
Hierbei steht die Klasse A für einen kurzen und die 
Klasse G für einen langen Bremsweg.
Das externe Rollgeräusch steht für Umweltschutz. 
Der Messwert gibt die Lautstärke des Vorbeifahrge-
räusches an. Je mehr Wellen ausgefüllt sind, desto 
lauter ist das Außengeräusch des Reifens.

Abbildung 3: EU-Reifenlabel
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Durchführung des Projekts

Das Gewerbeaufsichtsamt führte die Prüfungen an 
den Autoreifen in drei Stufen durch:

nn Stufe I: Einfache Sichtprüfungen
nn �Stufe II: Anforderung und Prüfung der techni-
schen Unterlagen der Reifen
nn �Stufe III: Entnahme verschiedener Reifensätze 
vom Markt und Prüfung durch akkreditierte Prüf-
stelle

Die verschiedenen Prüfungen sind in Tabelle 1 darge-
stellt.
In Stufe I des Projekts überprüfte das Gewerbeauf-
sichtsamt 75 Produkte bei 60 Händlern. Neben den 
klassischen Reifenhändlern waren auch weitere Rei-
fenanbieter wie zum Beispiel Fahrzeughändler und 
Kfz-Werkstätten darunter.
Bei der physischen Prüfung (Stufe III) ist zwischen 
einer Erst- und einer Nachprüfung zu unterscheiden. 
Nachprüfungen sind dann erforderlich, wenn bei der 
Erstprüfung der Labelwert nicht bestätigt wird. Das 
Gewerbeaufsichtsamt hat alle Erstprüfungen bei 
einer von ihr bestimmten, akkreditierten Prüfstel-
le durchführen lassen. Erforderliche Nachprüfungen 
veranlassten die Reifenhersteller bei einer akkredi-
tierten Prüfstelle ihrer Wahl. Bei einer Erstprüfung 
wurde ein Reifensatz, bei einer Nachprüfung drei 
Reifensätze geprüft.
Für die Erstprüfung suchte die Bayerische Gewerbe-
aufsicht acht Pkw-Sommerreifen der Größe 195/65 
R15 aus. Auf eine ausgewogene Mischung vom Bil-
lig- bis zum Premiumreifen aus verschiedenen Her-
kunftsländern wurde geachtet. 

Ergebnisse und Maßnahmen 

Die einfachen Sichtprüfungen im Handel (Stufe I) 
führten zu einer Beanstandungsquote von 24 %. Am 
häufigsten beanstandete das Gewerbeaufsichtsamt, 
dass die Labelwerte nicht auf bzw. mit der Rechnung 
angegeben wurden, das Format des Reifenlabels 
nicht den rechtlichen Vorgaben entsprach oder die 
Reifen in der Verkaufsstelle überhaupt nicht gekenn-
zeichnet waren. Die Gewerbeaufsicht führte Beratun-
gen der Händler über die Anforderungen der Reifen-

kennzeichnungsverordnung durch und forderte im 
Bedarfsfall die Behebung der festgestellten Mängel. 
Bei der Überprüfung der technischen Unterlagen von 
sechs Reifen (Stufe II) hatte das Gewerbeaufsicht-
samt nichts zu beanstanden.
Bei der physischen Erstprüfung von acht Reifen (Stu-
fe III) bestätigten sich bei zwei Reifen die Labelwer-
te. Sechs Reifen konnten die angegebenen Werte 
nicht einhalten. 
Die anschließende Nachprüfung dieser sechs Reifen 
ergab, dass fünf Reifen die Labelwerte doch bestäti-
gen. Die Hersteller konnten die Kennzeichnung des-
halb beibehalten.
Bei einem Reifen hingegen wurden auch bei der 
Nachprüfung zwei Labelwerte nicht bestätigt. Der 
Hersteller passte daraufhin freiwillig die Kennzeich-
nung aller Reifen vor dem Inverkehrbringen an. Die 
Nasshaftung wurde von Kategorie B auf C und das 
externe Rollgeräusch von „67 dB, Klasse 1“ auf 
„69 dB, Klasse 2“ geändert. 

Fazit 

Die Beanstandungsquote von 24 % allein bei der 
einfachen Sichtprüfung durch die Bayerische Gewer-
beaufsicht unterstreicht die Bedeutung des Projekts. 
So besteht bei den Reifenhändlern noch erheblicher 
Beratungsbedarf zu den Anforderungen der Reifen-
kennzeichnungsverordnung.
Für die physischen Prüfungen (Stufe III) wurden aus-
schließlich akkreditierte Prüfstellen beauftragt. Umso 
mehr verwundert die hohe Anzahl der widersprüch-
lichen Messergebnisse zwischen Erst- und Nachprü-
fung. Daher trägt die Bayerische Gewerbeaufsicht 
diese Erkenntnisse in einschlägige Fachkreise, damit 
ggf. die Prüfvorschriften bzw. Prüfverfahren weiter-
entwickelt werden können.

Tabelle 1: Durchgeführte Prüfungen

Stufen Anzahl
I – einfache Sichtprüfung 75
II – vertiefende Unterlagenprüfung 6
III – physische Prüfung (Erstprüfung) 8
III – physische Prüfung (Nachprüfung) 6
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Künstliche Mineralfasern – Die besonderen Herausforderungen 
beim Vollzug der Chemikalien-Verbotsverordnung am Beispiel 
eines aktuellen Falles 

Viele Erzeugnisse, die im Baubereich zum Einsatz 
kommen, sind aus sogenannten künstlichen Mineral-
fasern (KMF) hergestellt – also Fasern, die in einem 
industriellen Verfahren aus mineralischen Rohstoffen 
erzeugt werden. Zur Herstellung von KMF werden 
verschiedene Rohstoffe (zum Beispiel Quarzsand, di-
verse Gesteinsarten, Altglas) miteinander gemischt, 
bei hoher Temperatur geschmolzen und anschlie-
ßend in speziellen Verfahren zerfasert. Die dabei ein-
gesetzten Rohstoffmischungen unterscheiden sich 
von Hersteller zu Hersteller. So hat jede Mineralwolle 
eine spezifische chemische Zusammensetzung und 
damit auch spezifische Eigenschaften. 
Nach harmonisiertem europäischem Chemikalien-
recht werden KMF den Krebsverdachtsstoffen zuge-
ordnet, sofern nicht ausdrücklich nachgewiesen ist, 
dass dies nicht zutrifft. Für KMF und daraus herge-
stellte Erzeugnisse, die in Deutschland in Verkehr 
gebracht werden, gelten auch die Bestimmungen 
der Chemikalien-Verbotsverordnung. Danach ist eine 
Vermarktung nur zulässig, wenn anhand bestimmter 
Kriterien nachgewiesen wurde, dass die betreffen-
den Fasern frei vom Verdacht sind, eine krebserzeu-
gende Wirkung zu haben. Solche Fasern werden als 
„freigezeichnet“ charakterisiert.

Deckenplatten 

Ein bekanntes Beispiel für Erzeugnisse aus KMF 
sind Glas- oder Steinwollen, die zur Wärmedäm-
mung von Dächern und Wänden eingesetzt werden. 
Auch zur Herstellung von Deckenplatten, welche 
beispielsweise in Innenräumen von Bürogebäuden 
zur Schalldämmung eingesetzt werden, werden 
KMF als Ausgangsmaterial eingesetzt. Die Zahl der 
Hersteller dieser Deckensysteme, die auf dem deut-
schen Markt tätig sind, ist relativ klein. Einer dieser 
Hersteller mit Sitz in Bayern bezog einen Teil der für 
die Produktion benötigten KMF von einem Liefe-
ranten aus Hessen. Dieser kaufte KMF-Reste von 
Herstellern an und konfektionierte sie für die weitere 
industrielle Nutzung. Der hessische Lieferant war im 
Jahr 2015 in den Blickpunkt der Öffentlichkeit gera-
ten, nachdem in einem Fernsehbeitrag der Verdacht 
geäußert wurde, dass er nicht freigezeichnete KMF 
an den bayerischen Deckenplattenhersteller geliefert 
hatte. 

Das Gewerbeaufsichtsamt der Regierung von Un-
terfranken begann daraufhin mit der Ermittlung des 
Sachverhalts. Dies fand in enger Zusammenarbeit 
mit dem Gewerbeaufsichtsamt der Regierung von 
Niederbayern als örtlich zuständige Arbeitsschutz-
behörde für den Deckenplattenhersteller statt. Denn 
durch die Verwendung von möglicherweise nicht 
freigezeichnetem KMF-Material im Produktionspro-
zess war auch der Schutz der betroffenen Beschäf-
tigten vor gesundheitsgefährdenden Fasern zu über-
prüfen. 
Die Bayerische Gewerbeaufsicht besichtigte daher 
den Produktionsbetrieb und entnahm Proben von 
dem vor Ort gelagerten KMF-Material. Ein Teil des 
im Lager befindlichen Materials stammte auch von 
dem hessischen Lieferanten.
Zur Ermittlung der chemischen Zusammensetzung 
der Faserproben wurden dafür akkreditierte Labors 
beauftragt. Im Nachgang unterstützte die RAL-Gü-
tegemeinschaft Mineralwolle e. V. die Gewerbeauf-
sicht bei der Identifizierung der untersuchten Fasern.

Ergebnisse 

Im Ergebnis konnten vier der fünf Proben freigezeich-
neten Mineralwollen zugeordnet werden, wohinge-
gen dies bei einer Probe nicht möglich war. Damit 
waren die gesetzlichen Anforderungen für dieses 
KMF-Material nicht erfüllt. 

Abbildung 4: Proben von verschiedenen Mineralwol-
len 



5 Sicherheit von Produkten

76 Jahresbericht der Bayerischen Gewerbeaufsicht 2015

Da die Gewerbeaufsichtsbeamten davon ausgehen 
mussten, dass Teile des betroffenen Fasermaterials 
bereits in den Produktionsprozess gelangt waren, 
untersagten sie zum Schutz der Beschäftigten einen 
weiteren Einsatz in der Produktion. Eine Wiederauf-
nahme der Tätigkeiten wurde erst nach Reinigung 
der Produktionsanlage erlaubt. Außerdem hat das 
Unternehmen sein Qualitätssicherungskonzept so zu 
verbessern, dass ausschließlich freigezeichnete Mi-
neralwolle in den Produktionsprozess gelangt.
Zum Schutz der Verbraucher verboten die Beamten 
in einer weiteren Anordnung vorsorglich das Inver-
kehrbringen von Deckenplatten, die das beanstan-
dete Fasermaterial enthielten. Darüber hinaus holte 
das Unternehmen, auf freiwilliger Basis, bereits aus-
gelieferte Deckenplatten von den Kunden zurück. 

Bereits eingebaute Deckenplatten waren von den 
Korrekturmaßnahmen nicht betroffen. Eine gesund-
heitliche Bewertung des LGL ergab, dass von ein-
gebauten Deckenplatten als solchen keine Gesund-
heitsgefahr ausgeht. Gesundheitliche Risiken für die 
Nutzer sind nicht zu befürchten, wenn bei mechani-
schen Arbeiten wie Bohren oder Schleifen die auch 
sonst üblichen Staubschutzmaßnahmen eingehalten 
werden. 
Der Deckenplattenhersteller ist überzeugt, dass er 
ausschließlich ordnungsgemäße KMF verarbeitet hat 
und strengt derzeit den Nachweis hierfür an. Ab-
schließende Ergebnisse liegen der Bayerischen Ge-
werbeaufsicht noch nicht vor. Die weitere Entwick-
lung bleibt deshalb abzuwarten.

Neue analytische Möglichkeiten im 
chemischen Verbraucherschutz 

Zur Unterstützung der Tätigkeit der Bayerischen Ge-
werbeaufsicht hat das Bayerische Landesamt für 
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) neue 
Methoden im Bereich chemischer Verbraucherschutz 
etabliert bzw. bestehende Untersuchungsverfahren 
optimiert. 

Es wurden folgende Untersuchungsverfahren ent-
wickelt bzw. verbessert:

nn �Bestimmung der Dichte auf der Basis Schwin-
gungsdichtemesser (Biegeschwingermethode) 
nn �Untersuchungen auf polyzyklische aromatische 
Kohlenwasserstoffe (PAK) mittels Gaschromato-
graphie-Massenspektrometrie (GC-MS)
nn �Laborvergleichsuntersuchungen zu Formaldehyd 
in Kühlschmierstoffen
nn �Analyse quaternärer Ammoniumverbindungen in 
Biozidprodukten 
nn �Untersuchungen auf Permethrin, Cyfluthrin und 
Deltamethrin in Holzschutzmitteln und behandel-
ten Waren mittels GC-MS

Im Jahresbericht 2015 des LGL findet sich ein Bei-
trag zur Untersuchungsmethode für Permethrin, Cy-
fluthrin und Deltamethrin in Holzschutzmitteln und 
behandelten Waren (www.lgl.bayern.de). Beispiel-
haft wird nachfolgend die Untersuchung auf PAK mit-
tels GC-MS ausführlicher dargestellt.

Orientierende Untersuchungen auf PAK in 
Verbraucherprodukten aus Kunststoff 

Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) 
entstehen einerseits bei unvollständigen Verbren-
nungsprozessen aus Kohle, Kraftstoffen und Tabak, 
andererseits sind sie natürliche Bestandteile von 
Rohöl. Sie werden in Kunststoffen als Weichmacher 
eingesetzt. Jedoch besitzen PAK gesundheitsschädli-
che Eigenschaften. Derzeit sind acht PAK-Verbindun-
gen als wahrscheinlich karzinogen (krebserregend) 
eingestuft. Sie können über die Haut und über die 
Atemwege aufgenommen werden.
Unter Berücksichtigung der „Harmonisierten Metho-
de zur Bestimmung von PAK in Kunststoffproben“ 
hat das LGL eine GC-MS-Methode zur Bestimmung 
der 18 PAK-Kongenere (chemische Verbindungen 
mit gleicher Grundstruktur) in Kunststoffen von Ver-
braucherprodukten entwickelt. Das Untersuchungs-
verfahren wurde zudem 2015 in einem Ringversuch 
(Methode zur Qualitätssicherung für Messverfahren) 
überprüft. Das LGL untersuchte im Jahr 2015 insge-
samt 59 Proben auf PAK-Kongenere. Der Grenzwert 
liegt seit 27. Dezember 2015 für die acht karzinoge-
nen PAK-Kongeneren (Benzo[a]pyren, Benzo[e]py-
ren, Benzo[a]anthracen, Chrysen, Benzo[b]fluoran-
then, Benzo[j]fluoranthen, Benzo[k]fluoranthen und 
Dibenzo[a,h]anthracen) bei maximal 1 mg/kg. Keine 
der im ersten Halbjahr 2015 untersuchten Proben hat 
diesen Grenzwert überschritten. Exemplarisch sind 
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die Untersuchungsergebnisse der 49 Proben aus 
dem ersten Halbjahr 2015 in Tabelle 2 zusammenge-
fasst. 
In den Griffen unterschiedlicher Produktgruppen und 
im Waschschwamm konnten zwar Naphthalin, Fluo-
ren, Anthracen, Phenanthren, Fluoranthen und Pyren 
teilweise im mg/kg-Bereich festgestellt werden, aber 
die acht karzinogenen PAK-Kongenere lagen bei fast 
allen Produkten unter den Bestimmungsgrenzen (die 
kleinste Konzentration, die in der Analyse bestimmt 

werden kann). Lediglich bei dem Mousepad und 
einem Schlosserhammer lagen die Werte oberhalb 
der Bestimmungsgrenzen aber unterhalb des Grenz-
werts. 
Im zweiten Halbjahr 2015 ermittelte das LGL in aus-
gewählten Materialien, wie zum Beispiel Gummi-
hammer und Fugengummi, alle acht karzinogenen 
Kongenere in Höhe von etwa 9 bis 370 mg/kg. Das 
LGL informierte die Bayerische Gewerbeaufsicht 
über diese Untersuchungsergebnisse. 

Tabelle 2: PAK-Untersuchungsergebnisse in verschiedenen Produktgruppen

Probengruppen
Naph­
thalin 

[mg/kg]

Fluoren 
[mg/kg]

Phen­
anthren 
[mg/kg]

Anthracen 
[mg/kg]

Fluor­
anthen 
[mg/kg]

Pyren 
[mg/kg]

Benzo-
[g,h,i]-
perylen 
[mg/kg]

Indeno-
[1,2,3-c,d]- 
[mg/kg]

8 kanz. 
PAK 

[mg/kg]

N = 7  
Fahrradgriffe

0,18 –​ 
1,05

< 0,09 –​
5,13

< 0,19 –​
4,55

< 0,05 –​
0,50

< 0,06 –​
0,20

< 0,05 –​
0,32

< 0,06 –​
0,21 < 0,08 < BG

N = 5 
Werkzeuggriffe 1)

< 0,06 –​
0,76

< 0,09 –​
1,00

< 0,19 –​
0,54 < 0,05 < 0,06 < 0,05 < 0,06 –​

0,54
< 0,08 –​

0,56
< BG 
− 0,19

N = 8  
Sonst. Werkzeuge 
mit Griff 2)

< 0,06 –​
1,10

< 0,09 –​
6,13

< 0,19 –​
8,76

< 0,05 –​
1,34

< 0,06 –​
0,54

< 0,05 –​
0,36 < 0,06 < 0,08 < BG

N = 3  
Eiskratzergriffe

< 0,06 –​
2,49

0,48 –​
10,88

0,57 –​
37,62

< 0,05 –​
6,10

< 0,06 –​
17,00

< 0,05 –​
17,31

< 0,06 –​
0,87 < 0,08 < BG

N = 1  
Haarbürstengriff 28,17 69,12 69,41 80,84 < 0,06 < 0,05 < 0,06 < 0,08 < BG

N = 1  
Gartenwerkzeug 
mit Griff

0,16 0,29 0,29 < 0,05 < 0,06 < 0,05 < 0,06 < 0,08 < BG

N = 2  
Lenkradhülle

0,50 –​ 
2,17

0,22 –​
0,34

0,35 –​
0,64

< 0,05 –​
0,58

< 0,06 –​
0,10

< 0,05 –​
0,11 < 0,06 < 0,08 < BG

N = 1  
Waschschwamm 0,2 4,98 < 0,19 < 0,05 < 0,06 < 0,05 < 0,06 < 0,08 < BG

N = 22  
Mousepads

< 0,06 –​
13,43

< 0,09 –​
0,15

< 0,19 –​
2,29

< 0,05 –​
0,36

< 0,06 –​
1,82

< 0,05 –​
5,59

< 0,06 –​
1,95

< 0,08 –​
0,84

< BG 
− 0,69

1) Hammer, Schraubendreher, Feile, Schere
2) Spachtel, Schaber, Drahtbürste, Becher, Schleifklotz, Roller
BG Bestimmungsgrenze, Konzentration abhängig vom einzelnen PAK-Kongener
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Marktüberwachungsaktion – USB-Ladegeräte bzw. 
Steckernetzteile 

Die Marktpräsenz sogenannter USB-Ladegeräte sowie 
Steckernetzteile hat in den letzten Jahren deutlich zuge-
nommen. Bei diesen Geräten handelt es sich um kleine 
Netzteile, die direkt in die Steckdose gesteckt werden. 
Mit einem USB-Anschlusskabel ausgestattet bieten sie 
die Möglichkeit, Handys oder Smartphones zu laden. 

Anlass 

Da diese Steckernetzteile teilweise relativ günstig in 
Massenproduktion hergestellt werden, stellte die Bay-
erische Gewerbeaufsicht in letzter Zeit immer häu-
figer auch unsichere Angebote auf dem Markt fest. 
Dieser Zustand veranlasste das Gewerbeaufsichtsamt 
der Regierung von Oberbayern dazu, eine selbstiniti-
ierte Überwachungsaktion von USB-Ladegeräten zu 
starten, um hierzu weitere Erkenntnisse zu erlangen.

Durchführung der Marktüberwachungsaktion 

Das Gewerbeaufsichtsamt erarbeitete in Abstim-
mung mit dem Bayerischen Landesamt für Gesund-

heit und Lebensmittelsicherheit (LGL) ein Prüfpro-
gramm. Auf Basis von einschlägigen EU-Richtlinien 
sowie konkreteren DIN-Normen wurde folgender 
Prüfumfang definiert:

n E lektrische Spannungsfestigkeit: Durchschlag-
festigkeit mit Prüfspannung 

n Mechanische Festigkeit mit Fallprüfung
n Erwärmung im Betrieb
n Abmessungen des Netzsteckers
n  Leistungsaufnahme bei nicht angeschlossenem 

Verbraucher (sogenannte Nulllast)
n Effizienz im Betrieb
n  Produktkennzeichnung und Hinweise für den 

Verbraucher

Abbildung 5: Beispiele ausgewählter Prüflinge 

Tabelle 3: Festgestellte Mängel

Anzahl  
der Proben

Beanstandungen  
insgesamt

Davon mit sicherheits­
technischem Mangel Ohne Mangel

Gesamt 42 29 69 % 25 60 % 13
Internet 24 24 100 % 22 92 % 0
Ladengeschäfte 18 5 28 % 3 17 % 13

Anzahl der Proben Davon mit sicherheitstechnischem Mangel

Beanstandungen insgesamt Ohne Mangel
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Abbildung 6: Festgestellte Mängel
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Mitarbeiter der Gewerbeaufsicht entnahmen dem Han-
del je zwei Proben von 42 verschiedenen USB-Ladege-
räten aus dem unteren Preissegment. Die Preisspanne 
bewegte sich hierbei von 1,49 € im Onlinehandel (inkl. 
Lieferung) bis hin zu 12 € in Ladengeschäften. 

Ergebnisse 

Das LGL fand bei knapp 70 % der geprüften Produk-
ten Mängel, wovon 60 % sicherheitstechnische Män-
gel waren.

Durchgeführte Maßnahmen 

Für ein besonders gefährliches Produkt aus dem Han-
del, das mit einem EU-Netzadapter (mitgeliefertes 
Teil des Ladegeräts, das in die Steckdose gesteckt 
wird) ausgeliefert wurde, hat das Gewerbeaufsicht-
samt eine Meldung über das EU-Schnellwarnsystem 
für den Verbraucherschutz (RAPEX) initiiert. Damit 
wurden die anderen Mitgliedstaaten der EU vor dem 
mangelhaften Produkt gewarnt. Denn im Prüflabor 
blieb beim Ziehen des Netzteils aus der Steckdose 
dessen Netzadapter stecken. Dabei wurden die span-
nungsführenden Pins des Netzteils zugänglich. Diese 
Situation stellt für die Verbraucher ein ernstes Risiko 
aufgrund eines möglichen tödlichen Stromschlages 
dar. Der in Südtirol ansässige Hersteller führte auf-
grund der Prüfergebnisse sofort einen Rückruf von 
238 Netzteilen aus 10 EU-Ländern durch.

Ein weiterer Händler bot ein gefährliches Ladegerät auf 
einer Online-Verkaufsplattform mit der Angabe „Arti-
kelstandort Deutschland“ an. Die Ware lieferte er je-
doch direkt aus Hongkong. Das Gewerbeaufsichtsamt 
forderte den Händler auf, das Inverkehrbringen des be-
troffenen Produktes einzustellen. Parallel dazu veran-
lasste die Gewerbeaufsicht die Online-Plattform dazu, 
das betroffene Produkt aus dem Angebot zu nehmen.
Im Falle der weiteren mangelbehafteten Netzteile 
mit niedrigem, bzw. mittlerem Risiko wurden die für 
den Hersteller bzw. Importeur zuständigen Markt-
überwachungsbehörden informiert. Konnte der Her-
steller aufgrund fehlender Produktkennzeichnung 
nicht ermittelt werden, wendete sich das Amt an den 
Händler, welcher in den meisten Fällen als Direktim-
porteur in die EU fungierte.

Zusammenfassung 

Kein einziges der 24 online bestellten USB-Ladegeräte 
war mängelfrei. Ein Prüfmuster stellte sogar ein erns-
tes sicherheitstechnisches Problem dar, woraufhin der 
Hersteller eine europaweite Rückrufaktion veranlass-
te. Von den 18 überprüften Geräten, die aus Ladenge-
schäften stammten waren fünf mit Mängeln behaftet.
Aufgrund der Ergebnisse dieser Marktüberwa-
chungsaktion hat das Gewerbeaufsichtsamt der Re-
gierung von Oberbayern das Projekt im Jahr 2016 auf 
Ladegeräte vom niedrigen hin zum mittleren Preis-
segment ausgeweitet.

Tabelle 4: Verteilung der Mängel

Sicherheitstechnische  
Mängel

Mängel in der  
Produktkennzeichnung

Mängel in der Energieeffizienz 
bei Lastbedingungen

Gesamt 33 24 17
Internet 30 20 16
Ladengeschäfte 3 4 1

Sicherheitstechnische Mängel Mängel in der Energieeffizienz bei Lastbedingungen

Mängel in der Produktkennzeichnung
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 Abbildung 7: Verteilung der Mängel in den unterschiedlichen Bereichen
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Behandelte Waren – Marküberwachungsprojekt EuroBiocides III 

Antibakterielle Schneidbrettchen, Federbetten mit 
Ausrüstung gegen Hausstaubmilben, Einlegesoh-
len gegen Fußgeruch, Trekkingkleidung mit Stech-
mückenschutz und Sportkleidung mit Schutz vor 
Schweißgeruch – viele Produkte des Alltags sind heu-
te mit bioziden Wirkstoffen behandelt. Ob das immer 
sinnvoll oder notwendig ist, sei dahingestellt. Deswe-
gen ist es für den Verbraucher umso wichtiger, dass 
er über die eingesetzten Biozidwirkstoffe informiert 
wird und dass auch bei importierten Waren nur sol-
che Wirkstoffe zum Einsatz kommen, die ein gerin-
ges Risiko für Gesundheit und Umwelt darstellen. 

Rechtliche Grundlagen

Die Verordnung (EU) Nr. 528/2012 (Biozidverord-
nung) gilt seit dem 1. September 2013 und enthält 
erstmalig auch Regelungen für „behandelte Waren“. 
Diese müssen in bestimmten Fällen vom verantwort-
lichen Inverkehrbringer gekennzeichnet werden. Es 
dürfen nur Biozidwirkstoffe verwendet werden, die 
in der EU verkehrsfähig sind. Außerdem müssen Ver-
brauchern auf Anfrage innerhalb von 45 Tagen kos-
tenlose Informationen über die biozide Behandlung 
zur Verfügung gestellt werden.

„Behandelte Waren“ sind alle Stoffe, Gemische oder 
Erzeugnisse, die mit einem oder mehreren Biozidpro-
dukten behandelt wurden oder denen ein oder meh-
rere Biozidprodukte absichtlich zugesetzt wurden.

Ablauf und Ergebnis

Im Rahmen des Projektes EuroBiocides III des Che-
micals Legislation European Enforcement Network 
(CLEEN) kontrollierten europäische Vollzugsbehör-
den im Jahr 2015 die Umsetzung der Regelungen für 
behandelte Waren. Den Schwerpunkt des Projekts 
bildete die Kontrolle von Verbraucherprodukten. 
Die Bayerische Gewerbeaufsicht überprüfte mehr als 
50 behandelte Waren insbesondere aus dem Haus-
halts- und Sportartikelbereich. Nur rund 20 % der 
untersuchten Produkte erfüllten die Anforderungen 
der Biozidverordnung. Bei Sportartikeln waren es 
weniger als 10 %. Es zeigte sich, dass Hersteller ger-
ne mit den positiven Aspekten der bioziden Ausrüs-
tung werben, jedoch selten die gesetzlich geforderte 
Kennzeichnung anbringen. So war auf der Verpa-
ckung von Sportsocken zu lesen: „Antibakterielles 
Material hält den Fuß frisch“. Es fehlte die Kenn-

zeichnung, dass das Produkt mit dem bioziden Wirk-
stoff Dimethyltetradecyl[3-(trimethoxysilyl)propyl]
ammoniumchloride behandelt wurde, um Geruchsbil-
dung zu vermeiden. 
In solchen Fällen hat die Bayerische Gewerbeauf-
sicht die betroffenen Firmen schriftlich über die 
rechtlichen Vorgaben aus der Biozidverordnung 
aufgeklärt und aufgefordert die Mängel zu behe-
ben. Aus den Rückmeldungen ergibt sich, dass die 
Produkte zukünftig ordnungsgemäß gekennzeich-

Abbildung 8: Verpackung einer Spülbürste für verbes-
serte Hygiene

Abbildung 9: Sitzpolster in Fahrradbekleidung sind 
häufig mit bioziden Wirkstoffen behandelt
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net werden. Einzelne Anbieter werden ihre Produk-
te nicht mehr mit Biozidwirkstoffen behandeln oder 
vom Markt nehmen.

Fazit

Die Vorschriften aus der Biozidverordnung für behan-
delte Waren sind bei Herstellern und Händlern bisher 

wenig bekannt. Das CLEEN-Projekt leistete hier ei-
nen wichtigen Beitrag zur Aufklärung. Eine Auswer-
tung des gesamten Projekts ist im Laufe des Jahres 
2016 zu erwarten (www.cleen-europe.eu Stichwor-
te: Projects, EuroBiocides III). Die hohe Anzahl der 
Beanstandungen zeigt, dass die Bayerische Gewer-
beaufsicht dieses Thema auch zukünftig im Fokus 
haben muss.

Erfahrungsaustausch zu grenzüberschreitender 
Marktüberwachung und Onlinehandel in Wien

Die Marktüberwachungsbehörden in Bayern arbeiten 
traditionell eng mit den Partnerbehörden der umlie-
genden Staaten zusammen. Am 23. und 24. Septem-
ber 2015 fand eine Arbeitstagung Produktsicherheit in 
Wien statt, zu der das österreichische Bundesminis-
terium für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz 
eingeladen hatte. Von bayerischer Seite nahmen Ver-
treter des StMUV an der Sitzung teil. Der damalige So-
zialminister Rudolf Hundstorfer hat es sich nicht neh-
men lassen, die Gäste persönlich zu begrüßen und die 
Veranstaltung mit einem Impulsvortrag zu eröffnen.

Onlinehandel und Zoll im Fokus 

Der Umgang mit den Problemen bei der Marktüber-
wachung von Produkten, die außerhalb Europas be-
stellt und quasi am Einzelhandel vorbei zum Kunden 
gelangen, war das beherrschende und Titel geben-
de Thema. Der Vertreter der anwesenden Markt-
überwachungsbehörden aus Tirol und Kärnten, aus 
Bayern und Niedersachsen sowie der Zollbehörden 
Deutschlands und Österreichs konnten herausarbei-
ten, dass die grundsätzlichen Probleme diesseits und 
jenseits der Grenze sehr ähnlich sind. 

Die wesentlichen Probleme 

Als wesentliche Schwierigkeit ermittelten die Teil-
nehmer, dass es in vielen Fällen kaum möglich ist, 
den tatsächlich verantwortlichen Wirtschaftsakteur 
– beispielsweise Hersteller – am Beginn der Liefer-
kette zu identifizieren. Selbst Zwischenhändler oder 
Einführer sind aufgrund der Besonderheiten beim 
Onlinehandel oft nicht greifbar. 
Selbst durch eine intensive Zusammenarbeit zwi-
schen Marktüberwachung und Zollbehörden ist es 
nicht möglich, der Warenflut Herr zu werden. Die 

Überwachung vieler kleiner Einzellieferungen über-
steigt die Möglichkeiten der Behörden bei Weitem.
Es ist notwendig, den Onlinehandel intensiv zu 
überwachen, um gefährliche Produkte zu finden. 
Jeder Einzelfall zieht einen hohen Rechercheauf-
wand nach sich, um möglichst alle anbietenden 
Plattformen und Webshops, die ein bestimmtes 
Produkt anbieten, herauszufiltern. Dass jede einzel-
ne Behörde diesen Aufwand betreibt erscheint als 
wenig effizient.
Die Arbeitstagung machte auch deutlich, dass sich 
die praktischen Möglichkeiten der Behörden we-
sentlich unterscheiden. Während die deutsche 
Marktüberwachung einen Wirtschaftsakteur im 
nicht europäischen Ausland über eine Maßnahme 
formlos, sogar per E-Mail informieren kann, muss 
diese Information aus Österreich immer formal zu-
gestellt werden. Dies ist in den wenigsten Fällen 
machbar. 

Abbildung 10: Der österreichische Sozialminister er-
öffnet die Veranstaltung mit einem Impulsvortrag.
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Daneben diskutierten die Teilnehmer darüber, wel-
che Grundlagen für behördliche Probennahmen erfor-
derlich sind, damit das Ergebnis dieser Probennahme 
nicht durch geschönte Prüfobjekte verfälscht wird. 
Dabei stellten die Teilnehmer als Ergebnis fest, dass 
schon auf der Ebene der Mitgliedstaaten der EU ge-
regelt sein sollte, in welcher Weise die Behörden an-
onymisiert einkaufen können. 

Fazit

Gerade in der Marktüberwachung ist die länderüber-
greifende Zusammenarbeit der Behörden wesentlich 
für einen effektiven europäischen Verbraucherschutz. 
Die Arbeitstagung Produktsicherheit in Wien trug wie-
der dazu bei, Schwierigkeiten in diesem Bereich zu 
identifizieren und gemeinsam mit den österreichischen 
Nachbarn nach Lösungsmöglichkeiten zu suchen. 

Ventilöle für Musikinstrumente 

Eine wesentliche Aufgabe der Bayerischen Gewerbe-
aufsicht ist die Überwachung gesetzlicher Vorgaben 
zur Chemikaliensicherheit. 
Darunter fallen auch Produkte auf Kohlenwasser-
stoffbasis, die sehr häufig aspirationsgefährlich sind 
und daher gefahrstoffrechtlich gekennzeichnet wer-
den müssen. 

Von Aspirationsgefahr wird gesprochen, wenn 
Flüssigkeiten mit niedriger Viskosität (Maß für die 
Zähflüssigkeit) selbst bei verschlossenem Kehl-
kopf nur ungenügend zurückgehalten werden und 
beim Trinken, oder beim Erbrechen in die Luft-
röhre und in die Lunge gelangen können. Selbst 
kleinste Mengen (ab ca. 0,3 ml/kg Körpergewicht) 
eines aspirationsgefährlich eingestuften Stof-
fes / Gemisches können beim Verschlucken eine 
sogenannte chemisch bedingte Lungenentzün-
dung auslösen, die in schweren Fällen auch töd-
lich verlaufen kann. 

Die Gefahr ist nicht zu unterschätzen. Das zeigen die 
seit mehr als einem Jahrzehnt immer wieder auftre-
tenden Vergiftungsunfälle vor allem von Kleinkindern 
mit Lampenölen und Grillanzündern, die auch auf die-
ser Inhaltsstoffgruppe basieren. 

Zu erkennen sind diese Produkte unter anderem 
an folgender Kennzeichnung: dem Gefahrenpikto-
gramm „GHS08, Gesundheitsgefahr“, dem Signal-
wort „Gefahr“ und an dem Gefahrenhinweis H304 
„Kann beim Verschlucken und Eindringen in die 
Atemwege tödlich sein“. 
Zum Schutz der privaten Endverbraucher müssen 
zusätzlich ein kindergesicherter Verschluss und ein 
tastbares Gefahrenhinweissymbol (in der Regel ein 
erhabenes gleichseitiges Dreieck) für blinde und vi-
suell eingeschränkte Personen angebracht werden. 

Untersuchungen 

Im Jahr 2015 wurde das Gewerbeaufsichtsamt der 
Regierung von Unterfranken auf andere Flüssigkei-
ten mit Aspirationsgefahr aufmerksam. Die Gewer-
beaufsichtsbeamten erhielten aus Norwegen den 
Hinweis, dass bestimmte Ventilöle für Musikins-
trumente, die ein deutscher Importeur in Verkehr 
bringt, vermutlich nicht den chemikalienrechtlichen 
Anforderungen genügen und deshalb ein unak-
zeptables Risiko für den Verbraucher darstellen 
können. Eine Internetrecherche ergab, dass auch 
zahlreiche andere Konkurrenzprodukte betroffen 
sein könnten. Daraufhin ließ die Bayerische Gewer-
beaufsicht 36 Proben verschiedener Ventilöle für 
Musikinstrumente vom Bayerischen Landesamt für 
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) un-
tersuchen.

Ergebnisse 

Im Berichtszeitraum konnten 30 der beprobten Ven-
tilöle bewertet werden. Die Beanstandungsquote 

Abbildung 11: GHS 08 „Gesundheitsgefahr“
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lag hier bei über 80 %. Es fehlen unter anderem die 
notwendige gefahrstoffrechtliche Kennzeichnung 
auf der Verpackung und der kindergesicherte Ver-
schluss. 
Zur Einleitung weiterer Maßnahmen informierte die 
Bayerische Gewerbeaufsicht die deutschen als auch 
andere europäische Marktüberwachungsbehörden. 
Die eingeleiteten Maßnahmen der Vollzugsbehörden 
reichen dabei von Verbot des Inverkehrbringens der 
beanstandeten Produkte bis zu Nachkennzeichnung 
bzw. Änderung der Verpackung.

Abbildung 12: Diverse beprobte Ventilöle für Musik
instrumente

Elektro- und Elektronikgeräte-Stoff-Verordnung – 
Keine Schadstoffe in Elektrogeräten

Die Elektro- und Elektronikgeräte-Stoff-Verordnung 
(ElektroStoffV) gibt für die Verwendung bestimm-
ter Stoffe bei der Herstellung von Elektrogeräten 
Grenzwerte vor. Dazu zählen Schwermetalle wie 
Blei, Cadmium oder Quecksilber, aber auch einige 
bromhaltige Flammschutzmittel. Ziel ist die mensch-
liche Gesundheit und die Umwelt vor den schädli-
chen Einwirkungen dieser Chemikalien zu schützen. 
Dies kommt insbesondere dann zum 
Tragen, wenn die Elektrogeräte am 
Ende ihrer Nutzungsdauer als Elekt-
roschrott entsorgt werden. 

Überprüfungen im Handel 

Die Bayerische Gewerbeaufsicht 
überprüfte auch im Jahr 2015 die 
Einhaltung der ElektroStoffV durch 
Kontrollen im Handel. In Baumärkten, 
Elektromärkten, Billigmärkten oder 
auch auf einigen Verbrauchermessen 
nahmen Beamte verschiedenste Elek-
trogeräte als Proben. Durch gründ-
liche Recherche im Vorfeld suchten 
sie dabei gezielt Produkte aus, die mit 
größerer Wahrscheinlichkeit Mängel 
aufweisen. Teilweise wurde im Han-
del auch mit einem mobilen Röntgen
fluoreszenzanalysegerät kontrolliert, 
um bereits vor Ort verdächtige Elekt-

rogeräte herauszufiltern. Experten des Landesamts für 
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) zerlegten 
anschließend die Geräte im Labor und untersuchten sie 
auf die verbotenen Stoffe. Ein Mobiltelefon beispiels-
weise wurde in seine über hundert Teile demontiert. 
Insgesamt führte das LGL an 147 Geräten über 
3.200 einzelne Messungen mit einem stationären 
Röntgenfluoreszenzanalysegerät durch.

Abbildung 13: Handy zerlegt in Einzelteile
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Der Anteil der mängelbehafteten Produkte lag bei 
etwa 38 %. 
Schwerpunkte bei den beanstandeten Geräten bilde-
ten neben Leuchtmitteln (LED-Leuchten, Taschen-
lampen) auch Geräte der Unterhaltungselektronik 
(Fernbedienungen, Kopfhörer, Lautsprecher) sowie 
Haushaltsgeräte (Bügeleisen, Wasserkocher).
Die mit Abstand häufigste Beanstandungsursache 
waren überhöhte Bleigehalte in Lötstellen. 
In einigen Fällen wurde auch die Verwendung blei-
haltiger Kunststoffe festgestellt sowie der Einsatz 
verbotener bromhaltiger Flammschutzmittel nachge-
wiesen.
Einen neuen Schwerpunkt im Vollzug der Elektro-
StoffV bildete die Überprüfung von Elektrogeräten 
bei Herstellern vor Ort mit dem mobilen Röntgen
fluoreszenzanalysegerät. Gemeinsam mit Mitarbei-

tern der Gewerbeaufsicht führte dabei das LGL die 
entsprechenden Messungen am geöffneten Gerät 
durch. Diese zerstörungsfreie Prüfung hat den Vor-
teil, dass die untersuchten Geräte wieder zusammen-
gebaut und verkauft werden können. So war es auf 
einfache Art und Weise möglich, teure oder schwere 
Geräte zu überprüfen.
Ergaben die Messungen Mängel, wurden die Her-
steller mit den Ergebnissen konfrontiert. Daraufhin 
nahmen die Hersteller die Produkte freiwillig vom 
Markt. Würden die Marktakteure keine freiwilligen 
Maßnahmen ergreifen, könnte die Bayerische Ge-
werbeaufsicht auch die Rücknahme der mangelhaf-
ten Produkte anordnen. So ist in jedem Fall gewähr-
leistet, dass keine nicht konformen Produkte weiter 
verkauft werden.
Die Gewerbeaufsicht führte die erstmals im Voll-
zug der ElektroStoffV im Jahr 2014 angewandten 
Systemprüfungen bei Herstellern und Importeuren 
von Elektrogeräten auch 2015 fort. Das bedeutet, 
die Beamten prüfen, ob die interne Organisation 
eines Unternehmens dafür geeignet ist, für sei-
ne Produktpalette systematisch die Anforderun-
gen der ElektroStoffV einzuhalten. Diese Art der 
Kontrolle bietet den Vorteil, dass nicht nur einzelne 
Elektrogeräte überprüft werden, sondern das Sys-
tem der Produktion und damit die gesamte Pro-
duktpalette abgedeckt ist. Hierbei zeigte sich beim 
Großteil der überprüften Betriebe noch merklicher 
Verbesserungsbedarf. Daher sollen diese System-
prüfungen auch im nächsten Jahr fortgesetzt wer-
den.

Abbildung 14: Messung an einem Flachbildfernseher

Stofflicher Verbraucherschutz auf Mineralienmessen 

Mineralien und Kristalle sind wegen ihrer Farben-
vielfalt und Ästhetik faszinierend. Sie sind Ausdruck 
von Harmonie, Ordnung und Mannigfaltigkeit un-
serer Natur. So verwundert es nicht, dass Minera-
lienmessen ein breites Publikum ansprechen, vom 
fachkundigen Mineraliensammler bis hin zu interes-
sierten Laien. So mancher erwirbt dort angebotene 
Mineralien, um sie zu Hause als Schmuckstück in 
eine Vitrine zu legen. Insbesondere Kinder lassen 
sich schnell von Kristallen begeistern und erstehen 
auf diesen Messen oft ihre ersten Mineralien. Zu 
Hause werden diese dann stolz den Freunden prä-
sentiert.
Nicht alle Mineralien sind allerdings unbedenklich 
für die menschliche Gesundheit, weswegen dieser 

Aspekt besondere Aufmerksamkeit verdient. Aus 
diesem Grund führte die Bayerische Gewerbeauf-
sicht 2015 im Rahmen des Martküberwachungs-
programms ein Projekt zur Kontrolle des stoffli-
chen Verbraucherschutzes auf Mineralienmessen 
durch.

Toxikologische Wirkung 

Neben der Vielzahl an Mineralien aus ungefährli-
chen Stoffen bestehen die gefährlichen aus Be-
standteilen, die unter anderem als allergieauslösend, 
gesundheitsschädlich, giftig oder krebserregend, 
keimzellschädigend, fortpflanzungsgefährdend (cmr-
Gefahr) gelten. Typischerweise handelt es sich dabei 
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um Mineralien, die Antimon, Arsen, Blei, Barium, 
Cadmium, Chrom, Kobalt, Kupfer, Nickel, Queck-
silber, Thallium, Thorium oder Uran enthalten. Ein 
Beispiel ist das in Abbildung 15 dargestellte orange-
farbene Mineral Krokoit (kristallines Bleichromat). 
Sind diese Stoffe in einen soliden Kristall eingebun-
den und werden sie nicht berührt, geht von ihnen 
abgesehen von einer etwaigen radioaktiven Wirkung 
in aller Regel keine Gefährdung aus. Allerdings ist es 
nicht ungewöhnlich, dass die Besitzer ihre Minerali-
en bearbeiten, um besonders attraktive Sammlerstü-
cke zu erhalten. So manche Mineralien werden auch 
zu Schmuckstücken verarbeitet. Der bei der Bearbei-
tung entstehende Staub kann über die Atemluft in 
die Lunge gelangen. Hier kann er dann seine gefähr-
liche Wirkung entfalten.
Ein Händler hat kaum Einfluss darauf, wie ein Käufer 
die Mineralien verwenden wird. Deshalb muss der 
Kunde von ihm Informationen zu den Gefahren, die 
mit der Verwendung des Minerals verbunden sind, 
und zum entsprechenden Schutz erhalten.
Es existieren zudem nicht nur Mineralien, die solide 
Kristalle bilden. Von vielen Mineralienarten lösen sich 
leicht Splitter oder Staub ab. Diese kleinen Bestand-
teile können leicht über den Mund in den Körper 
aufgenommen und durch die Magensäure aufgelöst 
werden. Die gefährlichen Stoffe können sich so im 
Körper verteilen. Gerade Kinder lassen sich durch die 
faszinierenden und teils farbenfrohen Mineralien dazu 
verführen diese in die Hand zu nehmen. Und wie oft 
geschieht es, dass kurze Zeit später die Finger der 
Kinder in ihren Mund wandern? Diese ungewollte 
Stoffaufnahme gilt es sicher zu verhindern!
Dies sind Gründe genug, weshalb der Gesetzgeber 
Mineralien für Sammlerzwecke, die im Sinne des 
herkömmlichen Sprachgebrauchs keine gewöhnli-

chen Chemikalien darstellen, nicht aus dem Anwen-
dungsbereich des einschlägigen europäischen Che-
mikalienrechts ausgenommen hat.

Rechtliche Einordnung 

Mineralien gelten im chemikalienrechtlichen Sinn als 
Stoffe und unterliegen den einschlägigen Regelun-
gen zur Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung 
von gefährlichen Stoffen (CLP-Verordnung). Die 
Einstufung klärt die Frage, ob ein Material als giftig, 
krebserzeugend oder anders gefährlich gilt. Sie wird 
hauptsächlich durch den Stoff selbst bestimmt, aus 
dem der Kristall besteht, und nicht durch seine Form. 
Ein Anbieter eines Minerals muss ermitteln, ob und 
wie es einzustufen ist. Beispielsweise gilt das Mine-
ral Auripigment (siehe Abbildung 16), welches aus 
chemischer Sicht kristallisiertes Arsensulfid darstellt, 
wie dieses als giftig beim Verschlucken und beim 
Einatmen.

Folgende Regelungen für das Anbieten von gefähr-
lichen Mineralien sind von den Ausstellern einzu-
halten:

nn Für Kinder unzugänglich auszustellen.
nn �Akut toxische Mineralien und solche mit cmr-
Gefahr müssen für alle Besucher unzugänglich 
sein.
nn �Angebotene Stücke sind mit den Gefahren
eigenschaften (Gefahrenklassen, Gefahren
kategorien, Gefahrenpiktogramme) zu kenn-
zeichnen.
nn �Die Verpackung muss so beschaffen sein, 
dass der Inhalt nicht austreten kann. Sie muss 
ein fest angebrachtes Kennzeichnungsetikett 
tragen.

Abbildung 15: Krokoit, ein bleichromathaltiges Mine-
ral auf Trägergestein

Abbildung 16: Angebotenes bröseliges Auripigment
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Der Inhalt des Kennzeichnungsetiketts von Auri
pigment ist beispielhaft im Kasten dargestellt.

Name, Anschrift und Telefonnummer des Händlers;
AURIPIGMENT

	 Gefahr

Gefahrenhinweise – H-Sätze:
Giftig bei Verschlucken. Giftig bei Einatmen.  
Sehr giftig für Wasserorganismen mit langfristiger 
Wirkung.
Sicherheitshinweise – P-Sätze:
Bei Gebrauch nicht essen, trinken oder rauchen. 
Freisetzung in die Umwelt vermeiden. Bei Be-
rührung mit der Haut: Mit viel Wasser und Seife 
waschen. Bei Exposition oder Unwohlsein: Sofort 
Giftinformationszentrum oder Arzt anrufen. Ent-
sorgung des Inhalts / des Behälters gemäß den 
örtlichen / regionalen / nationalen / internationalen 
Vorschriften.

Durchführung und Erkenntnisse des 
Projekts 

Die Bayerische Gewerbeaufsicht informierte die be-
troffenen Veranstalter von Mineralienmessen mithilfe 
eines Merkblatts über die Pflichten für Anbieter von 
gefährlichen Mineralien. Im Projektzeitraum such-
te die Bayerische Gewerbeaufsicht insgesamt vier 
Mineralienmessen auf, darunter die internationalen 
Mineralientage München. Neben eingehenden Ge-
sprächen mit den Veranstaltern überprüften die Be-
amten ca. 60 Stände. Sie berieten die Aussteller über 
ihre Pflichten und übergaben ihnen das Merkblatt, 
welches auch in Englisch, Französisch und Spanisch 
verfügbar war.
Die Aussteller zeigten häufig Unverständnis für die 
Einordnung der Mineralien unter das Chemikalien-
recht. Hier war viel Aufklärungsarbeit nötig, damit sie 
zukünftig die erforderlichen Schutzmaßnahmen für 
die Messebesucher gewährleisten und rechtsicher 
handeln.
Bei keinem der aufgesuchten Stände waren die an-
gebotenen gefährlichen Mineralien ordnungsgemäß 

gekennzeichnet. Lediglich an einem einzigen Stand 
deklarierte ein Aussteller relevante Stücke mit dem 
Wort „giftig“. Nur vereinzelt waren die Mineralien so 
ausgestellt, dass sie nicht für jedermann zugänglich 
waren, sei es in Vitrinen oder in geschlossenen trans-
parenten Kunststoffboxen. Grund hierfür war aber 
nicht der Schutz der Besucher sondern vielmehr der 
Schutz der Stücke vor Beschädigung oder Diebstahl.
Bei der Abgabe selbst wickelten die Verkäufer die 
Mineralien üblicherweise in Papier ein, ohne dass 
diese Verpackung näher gekennzeichnet wurde. Sehr 
wenige Aussteller verwendeten geeignete stabi-
le Schachteln als Verpackung, aber auch hier fehlte 
durchgängig das erforderliche Etikett.
Bei den Gesprächen mit den Ausstellern wurde 
deutlich, dass insbesondere die Durchführung der 
chemikalienrechtlichen Einstufung ein großes Pro-
blem darstellt. Deshalb stellte die Gewerbeaufsicht 
interessierten Ausstellern im Nachgang Informatio-
nen zur Einstufung gängiger gefährlicher Mineralien 
zur Verfügung.
Die Beamten veranlassten bei den betroffenen Aus-
stellern, dass sie gefährliche Mineralien aus der 
Reichweite von Kindern entfernten und giftige wie 
cmr-Stoffe auch für Erwachsene unzugänglich aus-
stellten. Für zukünftige Messen erhielten die Aus-
steller die Auflage auch die übrigen Mängel abzustel-
len. Dies wird die Bayerische Gewerbeaufsicht auch 
kontrollieren und sich dann auch nicht mehr allein auf 
Beratungen beschränken.

Fazit

Die große Diskrepanz zwischen den chemikalien-
rechtlichen Anforderungen und ihrer Umsetzung auf 
Mineralienmessen machte deutlich, wie notwendig 
eine aktive Aufklärung der Aussteller ist. Dies gilt 
umso mehr, da nicht nur fachkundige Mineralienlieb-
haber die Messen besuchen, sondern hauptsäch-
lich interessierte Laien und faszinierte Kinder. Mit 
diesem Projekt zum Thema Verbraucherschutz vor 
chemischen Gefährdungen durch Mineralien konnte 
die Bayerische Gewerbeaufsicht bei den Mineralien-
freunden zweifelsohne großes Aufsehen erzeugen. 
Dabei gelang es bisher sicherlich nicht in jedem Fall 
auch die Einsicht zu erwecken, dass die rechtlichen 
Forderungen zum Schutz der Verbraucher sinnvoll 
sind. Insofern sind weitere Überprüfungen auf Mi-
neralienmessen notwendig, um deren Umsetzung 
durchzusetzen.
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Tabelle 1: Personal der Gewerbeaufsicht  
(besetzte Stellen zum Stichtag 31.12.2015)

oberste 
Landes­

behörden

Landesober­
behörden

Gewerbe­
aufsichts­

ämter

untere 
Landes­

behörden
Einrichtungen Summe

männl. weibl. männl. weibl. männl. weibl. männl. weibl. männl. weibl. männl. weibl.
Pos. Personal 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1
Ausgebildete  
Aufsichtskräfte
Leistungslaufbahn BY 16 6 0 0 284 68 0 0 0 0 300 74

2
Aufsichtskräfte in 
Ausbildung
Leistungslaufbahn BY 0 0 0 0 10 7 0 0 0 0 10 7

3 Gewerbeärztinnen 
und -ärzte 0 1 0 0 14 9 0 0 0 0 14 10

4 Entgeltprüferinnen 
und -prüfer 0 0 0 0 8 4 0 0 0 0 8 4

5
Sonstiges  
Fachpersonal
Leistungslaufbahn BY 9 5 0 0 0 0 0 0 0 0 9 5

6 Verwaltungs- 
personal 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

Insgesamt 25 17 0 0 316 88 0 0 0 0 341 105
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Tabelle 2: Betriebsstätten und Beschäftigte 
im Zuständigkeitsbereich

Betriebs- 
stätten

Beschäftigte
Jugendliche Erwachsene

Summe
männl. weibl. Summe männl. weibl. Summe

Größenklasse 1 2 3 4 5 6 7 8
1:	Großbetriebsstätten

1.000 und mehr Beschäftigte 372 5.945 3.426 9.371 504.031 271.481 775.512 784.883
500 bis 999 Beschäftigte 651 4.393 2.298 6.691 256.039 164.242 420.281 426.972

Summe 1.023 10.338 5.724 16.062 760.070 435.723 1.195.793 1.211.855
2:	Mittelbetriebsstätten

250 bis 499 Beschäftigte 1.661 6.199 3.395 9.594 319.945 225.487 545.432 555.026
100 bis 249 Beschäftigte 5.166 6.890 3.977 10.867 436.247 299.353 735.600 746.467
50 bis 99 Beschäftigte 8.791 6.465 3.706 10.171 332.726 232.329 565.055 575.226
20 bis 49 Beschäftigte 26.062 10.285 5.486 15.771 440.926 284.804 725.730 741.501

Summe 41.680 29.839 16.564 46.403 1.529.844 1.041.973 2.571.817 2.618.220
3:	Kleinbetriebsstätten

10 bis 19 Beschäftigte 37.379 8.270 5.874 14.144 266.530 195.630 462.160 476.304
1 bis 9 Beschäftigte 366.718 13.315 15.475 28.790 459.487 547.027 1.006.514 1.035.304

Summe 404.097 21.585 21.349 42.934 726.017 742.657 1.468.674 1.511.608
Summe 1– 3 446.800 61.762 43.637 105.399 3.015.931 2.220.353 5.236.284 5.341.683

4:	ohne Beschäftigte 86.329
 Insgesamt 533.129 61.762 43.637 105.399 3.015.931 2.220.353 5.236.284 5.341.683
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Tabelle 6: Begutachtete Berufskrankheiten

Zuständigkeitsbereich
Summe

Arbeitsschutzbehörden Bergaufsicht sonstiger, unbestimmt
begut­
achtet

berufs­
bedingt

begut­
achtet

berufs­
bedingt

begut­
achtet

berufs­
bedingt

begut­
achtet

berufs­
bedingt

Nr. Berufskrankheit 1 2 3 4 5 6 7 8

1 Durch chemische Einwirkungen 
verursachte Krankheiten

11 Metalle oder Metalloide 34 1 0 0 0 0 34 1
12 Erstickungsgase 5 2 0 0 0 0 5 2

13 Lösemittel, Schädlingsbekämpfungs
mittel (Pestizide) 193 19 0 0 0 0 193 19

2 Durch physikalische Einwirkungen 
verursachte Krankheiten

21 Mechanische Einwirkungen 878 123 2 0 0 0 880 123
22 Druckluft 0 0 0 0 0 0 0 0
23 Lärm 932 310 0 0 0 0 932 310
24 Strahlen 11 0 0 0 0 0 11 0

3
Durch Infektionserreger oder 
Parasiten verursachte Krankheiten 
sowie Tropenkrankheiten

203 97 0 0 0 0 203 97

4 Erkrankungen der Atemwege und der 
Lungen, des Rippenfells und Bauchfells

41 Erkrankungen durch anorganische 
Stäube 425 107 0 0 0 0 425 107

42 Erkrankungen durch organische 
Stäube 52 10 0 0 0 0 52 10

43 Obstruktive Atemwegserkrankungen 390 67 0 0 0 0 390 67
5 Hautkrankheiten 572 260 0 0 0 0 572 260
6 Krankheiten sonstiger Ursache 0 0 0 0 0 0 0 0

Insgesamt 3.695 996 2 0 0 0 3.697 996
Nicht zugeordnete Berufskrankheiten

99 BK noch nicht festgelegt 52 3 0 0 0 0 0 0

92-7 Entscheidungen nach  
§ 9 Abs. 2 SGB VII 0 0 0 0 0 0 0 0
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